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Introduction

Pourquoi lire  
Heidegger aujourd’hui ?

Réfléchir à l’essence de l’habitation 1, à ce qu’habiter 
veut dire en son sens le plus profond, pourrait sembler au mieux une 
question oiseuse, au pire une question indécente. En effet, pourquoi 
ériger en objet philosophique l’habitation, alors qu’elle semble aller 
de soi pour ceux qui possèdent un logement, ou bien relever d’une 
réflexion sociale et économique, soucieuse de résorber des condi-
tions de vie inégales et d’offrir à tous un cadre de vie digne de ce 
nom ? Comment un mal-logé ou un sans-abri pourra-t-il entendre la 
démarche d’un philosophe, tel Martin Heidegger, qui dans son célèbre 
essai « Bâtir, habiter, penser », abondamment commenté en théorie 
de l’architecture, se propose de ramener le bâtir « au domaine auquel 
appartient tout ce qui est 2 » ? Comment pourra-t-il accueillir sa 
proposition d’en dévoiler la vérité, ce qui implique qu’habiter excéde-
rait le simple fait d’être logé dans un bâtiment de manière à satisfaire 
un certain nombre de besoins élémentaires, notamment celui d’être 
protégé des intempéries, et qu’il s’agirait d’une action autrement 
plus compliquée sur laquelle il conviendrait de spéculer ? Ne serait-
il pas plus pertinent et plus convenable de réfléchir à la manière de 
répondre au droit au logement auquel chaque individu peut prétendre 
plutôt que d’élucubrer sur l’habitation comme « trait fondamental 
de la condition humaine 3 » et de chercher à dégager la manière dont 
elle éclaire la singularité de l’existence humaine au sein du monde du 
vivant ? Ne faudrait-il pas se donner les moyens d’offrir un toit à tout 
un chacun, un logement digne, plutôt que de s’interroger sur l’essence 
des concepts ? 

Pourtant, une lecture attentive du texte de Heidegger 
permet de dissiper de tels reproches, ne serait-ce que par la prise en 
compte de son contexte d’écriture. La première version de ce texte fut 
présentée en août 1951 à Darmstadt, lors d’une conférence, « L’homme 
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6 7

6 Heidegger Martin, « Bâtir, habiter, penser » [1951], Essais et conférences, op. cit., 
p. 192.

7 Voir Damon Julien, La Question SDF, Paris, Puf, coll. « Le Lien social », 2012.

1 Par habitation, nous entendons, à l’instar de Heidegger Martin dans « Bâtir, 
habiter, penser » [1951], Essais et conférences, traduction André Préau, Paris, 
Gallimard, coll. « Tel », 1958, le fait et la façon d’habiter, et non pas simplement le 
local ou le bâtiment dans lesquels on séjourne. En effet, comme le montrera la suite 
de l’analyse, on peut habiter un pont ou une place.

2 Heidegger Martin, « Bâtir, habiter, penser » [1951], Essais et conférences, op.  cit., 
p. 170.

3 Ibid., p. 174.
4 Parmi eux, se trouvaient Otto Barning, qui dirigea l’école d’architecture de Weimar 
après le départ du Bauhaus à Dessau, Paul Bonatz, un inspirateur de Walter Gropius, 
Richard Riemerschmid, un membre influent du Jugendstil et Hans Sharoun, qui fut 
directeur de l’Office de la Construction et de l’Habitat à Berlin après la guerre. Voir 
Scharr Adam, Heidegger for Architects, Londres, Routledge, 2007, p. 36 sq.

5 Notamment Hans-Georg Gadamer et José Ortega y Gasset.

de réaliser sa condition humaine et pas seulement de subsister, ce qui 
l’autorise alors à se prévaloir du nom d’habitation.

Cependant, cette perspective normative adoptée par 
Heidegger sur ce que doit être un lieu pour nous faire habiter ne 
préjuge pas de la forme exacte de l’édifice. De manière plus souple 
et plus fine, elle se contente de souligner le rôle et la tâche de l’habi-
tation, pour nous enjoindre de penser les manières fort nombreuses 
par lesquelles un bâtiment peut s’en acquitter. Ainsi est-elle porteuse 
d’ouvertures et de pluralité. La réflexion philosophique prétend, de 
la sorte, offrir un soubassement à la réflexion socio-économique : 
l’urgence de la reconstruction massive de l’après-guerre ne doit pas 
conduire à n’envisager la question du logement que sous un angle 
comptable. Une telle approche serait aussi réductrice que perni-
cieuse. Réductrice, en limitant la question de l’habitation à celle d’une 
simple protection contre les aléas météorologiques ; pernicieuse, en 
ne permettant pas à l’homme de réaliser ce qu’il est. 

En pensant l’habitation comme le trait fondamental 
de la condition humaine, Heidegger veut montrer aux constructeurs 
qu’habiter et bâtir prennent place parmi les choses « qui méritent 
qu’on y pense 6 » au sens fort, c’est-à-dire qu’il s’agit d’authentiques 
objets philosophiques. Il invite à prendre la pleine mesure des enjeux 
de la reconstruction : ne l’envisager que comme une réponse néces-
saire à une crise sans précédent, en faisant sortir de terre le plus de 
bâtiments, le moins cher et le plus rapidement possible, permettra 
de répondre momentanément à une demande légitime mais ne 
saura la satisfaire totalement car l’homme pour exister a besoin de 
plus. Dans la revendication d’un toit pour tous s’exprime autre chose 
que le simple besoin de protection physique comme en témoignent 
par la négative les nombreux refus de sans-abris d’être hébergés en 
foyer. Une chambre même chauffée et propre, incontestablement plus 
confortable qu’un coin de trottoir ou un banc public, peut être jugée 
non hospitalière et ne pas mériter le nom de chez-soi, fût-il envisagé 
de manière provisoire 7. 

L’une des qualités du texte de Heidegger est d’éclairer 
ce hiatus entre abri et habitation en ne le renvoyant pas à des raisons 
psychologiques contingentes mais en l’arrimant à une réflexion 

et l’espace », qui réunissait un certain nombre d’architectes 4, d’ingé-
nieurs et de philosophes 5, confrontés au problème de la reconstruc-
tion de l’Allemagne après la Seconde Guerre mondiale : comment 
pallier l’absence criante de logements pour répondre aux besoins de 
la population ? L’Allemagne, on le sait, fut, en effet, très durement 
touchée par les bombardements alliés : 1 350 000 tonnes de bombes 
furent lancées sur le pays, principalement sur les grandes villes, afin 
de toucher les centres militaires, industriels et symboliques, détrui-
sant par là même leur tissu traditionnel et des quartiers entiers 
d’habitations. Ainsi, dans la seule ville de Berlin, 43 % des immeubles 
furent-ils anéantis. La construction de nouveaux logements apparais-
sait donc comme une urgence incontournable au sortir de la guerre. 

Et de fait, si tout le propos de Heidegger vise à montrer 
que la question de l’habitation ne peut se réduire à un problème socio-
économique de logements, il ne s’agit cependant en aucun cas pour lui 
d’évincer cette dimension. Ne pas s’y réduire ne signifie ni l’ignorer 
ni lui être totalement étranger. De manière bien plus fondamentale, 
Heidegger veut montrer que la nécessité de reconstruire de manière 
massive des logements pour offrir à tous un abri — exigence qu’il ne 
nie pas et dont il reconnaît la parfaite légitimité —, ne doit pas faire 
oublier qu’il ne suffit pas d’avoir un toit au-dessus de la tête pour 
véritablement habiter. Autrement dit, tout le sens de son essai est de 
distinguer de manière forte le logement de l’habitation, le fait d’être 
seulement abrité et le fait de trouver sa place dans le monde. Il déplace 
donc la question de la crise du logement qui se pose en termes quanti-
tatifs vers celle de la crise de l’habitation qui s’énonce en termes quali-
tatifs : il souhaite introduire des critères sur la manière de construire 
pour savoir à quelles conditions une construction permet à l’homme 
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8 9

8 Voir Le Corbusier, La Charte d’Athènes [1943], Paris, Seuil, 2016.
9 L’explication du néologisme Dasein forgé par Heidegger sera donnée ultérieure-
ment. Voir infra, p. 29 et glossaire, p. 189. Les termes définis dans le glossaire en fin 
d’ouvrage seront signalés par un astérisque à leur première apparition. 

10 Voir Zumthor Peter, « Le noyau dur de la beauté », Penser l’architecture, traduc-
tion Laurent Auberson, Bâle, Birkhaüser, 2010, p. 36.

11 Voir Gaudin Henri, Seuil et d’ailleurs, Paris, Éditions du Demi-Cercle, 1992, p. 103.
12 Voir Petzet Heinrich, Encounters and Dialogues with Martin Heidegger, 1929‑1976, 
Chicago, University of Chicago Press, 1993, p. 188.

philosophique profonde sur l’être de l’homme, la manière de le 
réaliser et les conditions pour y parvenir. Ainsi l’analyse heideggé-
rienne présente-t-elle un intérêt pour toute personne s’intéressant à 
la conception architecturale et à la construction, venant lui rappeler 
qu’elles doivent se déployer depuis la prise de conscience antérieure 
d’enjeux existentiels. Elle montre les insuffisances d’une approche 
simplement fonctionnelle du logement, à l’image de celle développée 
par Le Corbusier dans sa Charte d’Athènes en 1933 8. On ne peut 
pleinement bâtir, c’est-à-dire édifier un lieu qui permette de véritable-
ment habiter, sans l’avoir pensé au préalable. 

Mais penser à quoi au juste ? À la façon dont l’habi-
tation renvoie à la manière spécifique dont l’homme est au monde 
comme Dasein 9 : il est le seul être vivant à éprouver le besoin de s’enra-
ciner dans ce monde dans lequel il est jeté pour une durée éphémère, 
afin de retrouver l’unité de ce que Heidegger appelle le Quadriparti *, 
l’union originelle de la terre, du ciel, des divins et des mortels, où 
ces quatre instances communient et s’accordent sans transcendance 
ni hétérogénéité. En invitant à comprendre que l’existence humaine 
déborde les quatre fonctions dégagées par le Mouvement moderne 

— vivre, travailler, se récréer, circuler —, et que leur simple exercice 
ne peut permettre de se réaliser pleinement, de devenir ce que l’on 
est, un peu de philosophie ne sera pas inutile ! En ce sens, l’essai de 
Heidegger mérite toute sa place dans le cadre de la formation des 
futurs architectes. 

La lecture proposée ici leur est, en partie, destinée : 
si une analyse du texte du penseur allemand ne doit renoncer ni à 
la rigueur de l’exégèse philosophique ni aux apports de l’histoire de 
cette discipline, elle ne doit cependant pas s’interdire de convoquer 
les réflexions et les projets de certains grands noms de l’architecture 
ayant pu se revendiquer explicitement de la démarche heideggérienne, 
tels Peter Zumthor 10 et Henri Gaudin 11, ou nourrissant de manière 
plus implicite certaines affinités théoriques avec elle, tel Alvar Aalto 12. 

13 Voir Norberg-Schulz Christian, Genius loci, Paysage, ambiance, architecture, 
traduction Odile Seyler, Paris, Mardaga, 1981. 

14 Historien et théoricien de l’architecture, Dalibor Vesely enseigna à l’université 
d’Essex, à l’Architectural Association de Londres puis au département d’archi-
tecture de l’université de Cambridge. Profondément marqué par les analyses de 
Gadamer et de Patocka, il s’appuyait également dans son enseignement sur la pensée 
de Heidegger. Il eut notamment comme étudiants Alberto Perez-Gomez, auteur 
avec Steven Holl et Juhani Pallasmaa de Questions of Perception  : Phenomenology 
and Architecture, San Francisco, William Stout, 2007, ainsi que Daniel Libeskind.

15 Auteur d’un « On reading Heidegger », Oppositions, no 4, Cambridge, mit Press, 
1974, Kenneth Frampton propose une lecture marxiste de la compréhension heideg-
gérienne de l’architecture moderne et de son manque d’intérêt pour le contexte, afin 
de développer, en contrepoint, ce qu’il nommera en 1983 un « Régionalisme critique ». 
Il politise le diagnostic de Heidegger en reliant la suprématie de la technique dénon-
cée par le philosophe à l’hégémonie de la classe dominante et au système de produc-
tion capitaliste réduisant le monde, selon lui, à un stock de ressources disponibles. 
Son enseignement à l’Université Columbia à New York a marqué de nombreux 
architectes, notamment Philippe Madec, pionnier de l’architecture éco-responsable.

16 Voir notamment Pallasmaa Juhani, Le Regard des sens, traduction Mathilde 
Bellaigue, Paris, Éditions du Linteau, 2010, p. 24, où il mobilise la critique dévelop-
pée par Heidegger du privilège accordé à la vue par la philosophie occidentale, et 
Pallasmaa Juhani, La Main qui pense, Pour une architecture sensible, traduction 
Étienne Schelstraete, Arles, Actes Sud, 2013, où il se réfère à la philosophie heideg-
gérienne pour réhabiliter le geste manuel.

17 Voir Goetz Benoît, La Dislocation, Paris, Éditions de La Passion, 2001 ; Paquot 
Thierry et Younès Chris, Habiter, le Propre de l’humain, Paris, La Découverte, 
coll. « Armillaire », 2007.

La pensée de Heidegger a été, en effet, largement 
diffusée dans le milieu de l’architecture à partir des années soixante-
dix par l’intermédiaire notamment de Christian Norberg-Schulz 13, 
Dalibor Vesely 14, Kenneth Frampton 15, Juhani Pallasmaa 16 et plus 
spécifiquement en France par Benoît Goetz, Thierry Paquot et Chris 
Younès 17. Elle a été mobilisée comme socle théorique alternatif 
aux thèses défendues par le Mouvement moderne, notamment à sa 
compréhension abstraite et universalisante de la nature humaine d’un 
côté et de l’autre à son appréhension mathématique de l’espace et à sa 
géométrisation du monde. Ainsi peut-on se référer par exemple aux 
projets de logements collectifs rompant avec l’orthogonalité classique 
des grands ensembles de Piet Blom à Hermond et Rotterdam aux 
Pays-Bas, contemporains de la critique du fonctionnalisme, qui se 
voulaient une incarnation de la philosophie heideggérienne, permet-
tant à leurs locataires et à leurs propriétaires de véritablement habiter.

Mais si aujourd’hui les thèses modernistes se font 
moins prégnantes et si les références mobilisées par la théorie de la 
conception architecturale et urbaine se sont considérablement renou-
velées, la nécessité d’un retour au texte de Heidegger semble encore 
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10 11

18 Pallasmaa Juhani, Le Regard des sens, op. cit., p. 54.

autant de styles d’habiter : sentiment d’étrangeté absolue dans un 
monde que nous ne comprenons pas, de communion fusionnelle avec 
un environnement familier qui nous assure et nous rassure, de mise 
à distance ponctuelle où des brèches s’introduisent dans ce que nous 
pensions bien connaître, de réconciliation partielle où nous prenons 
conscience de ce que nous partageons avec lui, etc. Le texte de 
Heidegger offre également une grille d’analyse pour nous permettre 
d’énoncer ce que nous attendons d’une habitation et donne ainsi des 
arguments pour développer une posture critique sur l’aménagement 
spatial actuel et les politiques publiques de logement, sur le monde 
que l’on nous construit, notre milieu.

Le commentaire méthodique de « Bâtir, habiter, 
penser » permettra de suivre pas à pas le déroulé de la pensée de 
Heidegger et la manière dont il articule différents concepts que 
l’analyse a trop souvent tendance à disjoindre. Lui-même, en guise 
de préambule à sa réflexion, indique la structure de son texte 
commandée par l’examen de deux grandes questions qui portent sur 
l’habiter et le bâtir : il s’interroge tout d’abord sur ce qu’est l’habita-
tion au sens fort, sur son être, puis sur la manière dont le bâtir fait 
partie de l’habitation, procédant donc à une inclusion de la notion 
de construction en elle. Épouser fidèlement son découpage ne doit 
cependant pas empêcher de mettre en perspective son analyse avec 
ses textes antérieurs. En effet, la pensée du philosophe a connu un 
tournant (die Kehre *) après l’écriture de son œuvre majeure, Être 
et temps, en 1927, dont témoignent un certain nombre d’infléchisse-
ments dans ce texte de 1951. La réflexion sur l’habitation exige d’être 
replacée dans le cadre général de la philosophie de Heidegger pour 
être appréhendée dans ses différentes nuances et en saisir les implica-
tions sur le plan architectural, notamment le rôle de l’intentionnalité 
du concepteur dans le projet. 

Pour gagner en intelligibilité mais aussi nous faire 
comprendre comment des concepteurs peuvent se l’approprier et 
s’en nourrir, ce texte philosophique demande également à être mis 
en dialogue avec des projets d’architectes qui incarnent et matéria-
lisent ses grands principes. Dans cette perspective, nous accorderons 
une attention particulière à l’œuvre théorique et bâtie de l’architecte 
suisse Peter Zumthor qui se réclame explicitement de la pensée du 
philosophe et de son essai « Bâtir, habiter, penser ». Ainsi écrit-il, 

et plus que jamais actuelle. L’architecture paraît, en effet, menacée 
d’un double écueil : d’un côté fleurissent les projets des « starchi-
tectes » plus soucieux de faire un geste artistique spectaculaire en 
concevant des projets sculpturaux déplaçables aux quatre coins du 
monde que de permettre aux hommes d’habiter, de l’autre prolifèrent 
des bâtiments formatés par différentes normes les dupliquant à l’iden-
tique, quel que soit le contexte dans lequel ils s’implantent. D’un côté, 
des projets conçus par un œil narcissique, pour reprendre l’expres-
sion de Pallasmaa, qui ne voit l’architecture que comme un « moyen 
d’expression personnelle » voulant avant tout frapper les esprits et 
susciter un sentiment d’admiration ou d’étonnement, de l’autre 
ceux conçus par un œil nihiliste qui « met délibérément en avant 
un détachement et une aliénation sensorielle et mentale 18 », propo-
sant des abris hors-sol et sans âme. Dans les deux cas, des architec-
tures condamnées à rester indifférentes à la complexité de l’existence 
humaine et de ses aspirations.

Le nouvel engouement auquel on assiste dans le 
milieu architectural pour la phénoménologie, notamment celle de 
Heidegger, s’explique ainsi par la volonté de développer une archi-
tecture plus profonde pour éviter ce double piège, une architecture 
qui s’enracine dans son milieu physique et culturel, à l’heure de la 
crise écologique que nous connaissons, et qui s’adresse à l’homme en 
prenant au sérieux les enjeux de sa vie et de ses besoins quotidiens qui 
excèdent la sphère physiologique. Aujourd’hui, ce retour à Heidegger 
vise moins à lutter contre une approche mathématico-fonctionna-
liste du projet que contre une approche spectacularo-normée. « Bâtir, 
habiter, penser » vient rappeler aux concepteurs du monde de demain 
un certain nombre de leçons salutaires sur la mission de l’architecture 
et les inviter à réfléchir, au véritable sens du terme, à leur pratique.

Mais au-delà du monde de la construction, l’analyse 
heideggérienne concerne également chacun de nous et vient nous 
interpeller à la première personne, dans la mesure où habiter désigne 
notre façon ordinaire d’être-au-monde, l’expérience intime que nous 
faisons de la manière immédiate et banale dont nous existons. L’essai 
du philosophe donne à comprendre le rapport particulier que nous 
entretenons avec ce qui nous entoure, et permet d’en nommer avec 
précision les différentes modalités que nous pressentons de manière 
intuitive sans être toujours en mesure de les expliciter, et qui dessinent 
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1312

19 Zumthor Peter, « Le noyau dur de la beauté », Penser l’architecture, op. cit., p. 36.

le concept d’habiter, qui, dans l’acception large que lui 
donne Heidegger signifie vivre et penser en des lieux et 
en des espaces, renferme une indication précise de ce 
que signifie la réalité pour moi en tant qu’architecte 19.

Ses projets, notamment les thermes de Vals, 
témoignent de la manière dont on peut réellement philosopher en 
architecture. Non pas en plaquant des concepts venus d’ailleurs, mais 
en les digérant et en les faisant siens dans une démarche spécifique 
qui les incarne dans la matérialité la plus brute et laisse se dérouler 
leurs effets dans la structure du bâtiment et la façon dont on les 
expérimente. Ainsi, une authentique philosophie de l’architecture ne 
consiste-t-elle pas à étayer des développements spéculatifs abstraits 
par le recours à l’exemple en opérant une jonction artificielle entre 
une discipline, la philosophie, et un domaine d’étude, l’architec-
ture, mais réside soit dans la mise au jour de la pensée spécifique à 
l’œuvre dans l’architecture — ce que fait Heidegger dans son essai — 
soit dans la production d’œuvres dans laquelle cette pensée se déploie 
en informant leur structure, leur matérialité, leur composition et 
leur perception — ce que réalise Peter Zumthor. Si la philosophie de 
l’architecture est bien une affaire de concepts, ceux-ci ne se contentent 
pas de désigner les différentes entités du monde mais participent de la 
manière dont ce dernier s’édifie en irriguant ses différents lieux.

Heidegger en août 1957
Le philosophe est photographié par Fritz Eschen dans le jardin de sa maison 
à Fribourg-en-Brisgau dont il fut le recteur de l’université de 1933 à 1934 avant 
de démissionner.
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1 Pour l’ensemble des références citées dans ce glossaire, voir la bibliographie, infra, 
p. 195. 

Glossaire

Dasein

Alors que ce  terme d’usage très courant en allemand désigne simple-
ment le  fait d’être présent, Heidegger l’emploie de  manière origi-
nale pour caractériser un étant particulier, l’homme. Par cet emploi 
inhabituel, il  souhaite mettre l’accent sur la  manière d’être de  ce 
dernier, en s’appuyant sur l’étymologie du mot et son caractère verbal, 
sein signifiant « être » et  da, « là »  : « Le Dasein, c’est-à-dire l’être 
de  l’homme » [Martin Heidegger, Être et  temps, p. 25 1]. Dans cette 
perspective, la  traduction du  terme par « réalité humaine » propo-
sée par Henri Corbin dans la  première édition française des textes 
du  philosophe en  1938 [M. H., Qu’est-ce que la  métaphysique ?, suivi 
d’autres extraits], reprise par Jean-Paul Sartre, apparaît fautive. Elle 
identifie le  Dasein à  un  étant présent, une simple réalité qui ne  se 
distinguerait des autres qu’en raison de  propriétés spécifiques. Or 
toute la  force de  l’analyse de  Heidegger dans Être et  temps consiste 
à  établir une différence radicale entre le  Dasein et  les autres étants. 
Loin d’être un simple étant sous-la-main [cf. infra], le Dasein se définit 
comme « l’étant pour lequel en son être il y va de cet être même » et qui 
« se rapporte à son être comme à sa possibilité la plus propre » [M. H., 
Être et  temps, p. 42]. Autrement dit, le  Dasein est l’étant qui pose 
la question de l’être. Afin de mettre l’accent sur cette transcendance, 
Heidegger propose, dans une lettre de  1945 adressée à  Jean Beaufret, 
de traduire Dasein « en un français sans doute impossible » par « être-
le-là » [M. H., Questions III et  IV, p. 130] où  « le-là » désignerait son 
ouverture à l’être. Le Dasein est le site de l’apparaître des étants parce 
qu’il se pose la question du sens de l’être ou parce qu’il se tient dans 
la vérité de l’être, selon le changement de perspective adopté à la suite 
de  l’inachèvement de Être et  temps. Devant la  complexité du  terme, 
il est désormais d’usage de ne plus le traduire. 
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Étant à-portée-de-la-main (Zuhanden) / Étant sous-la-main (Vorhanden)

Ces deux termes ont plongé tous les traducteurs dans l’embar-
ras, entraînant des discussions sans fin entre eux. Nous choisissons 
la  terminologie proposée par Emmanuel Martineau dans la  mesure 
où  elle fait entendre le  rapport à  la  main (Hand) présent dans les 
deux expressions. La différence entre l’étant à-portée-de-la-main 
et  l’étant sous-la-main réside dans le  type de  relation que le  Dasein 
instaure avec eux. Le premier désigne les étants lorsqu’ils sont envisa-
gés comme des ustensiles qui renvoient les uns aux autres : « Le mode 
d’être de l’outil, où il se révèle à partir de lui-même, nous l’appelons 
l’être-à-portée-de-main » [M. H., Être et temps, p. 69]. L’étant à-portée-
de-la-main n’est jamais isolé mais toujours pris dans un  complexe 
plus vaste  : « L’outil est essentiellement “quelque chose pour…” Les 
diverses guises du “pour…” comme le service, l’utilité, l’employabilité 
ou  la maniabilité constituent une totalité d’outils. Dans la  structure 
du  “pour” est contenu un  renvoi de  quelque chose à  quelque chose » 
[ibid., p. 68]. Un marteau sert à enfoncer un clou, un clou à assembler 
deux planches, deux planches à constituer un meuble, etc.
Lorsque le Dasein cesse de se préoccuper ainsi des étants du monde, 
ils apparaissent alors simplement comme sous-la-main, c’est-à-dire 
comme des réalités disponibles, subsistantes, que l’on peut détermi-
ner comme objets de connaissance, l’expression Vorhandenheit tradui-
sant le latin existentia [cf. ibid., p. 42], le fait d’être présent. « Pour que 
devienne possible le  connaître en  tant que détermination considé-
rative du  sous-la-main, il  est préalablement besoin d’une déficience 
de  l’avoir-affaire préoccupé avec le  monde » [ibid., p. 67]. Dans cette 
perspective, Heidegger propose de  comprendre la  substance, noyau 
permanent assurant l’identité des choses, comme catégorie de l’étant 
sous-la-main [cf. ibid., p. 320]. De manière tout à  fait remarquable, 
la connaissabilité apparaît ainsi comme un caractère second des étants 
du monde, dérivant d’un mode d’être défaillant du Dasein : le rapport 
originel du Dasein au monde est sous le signe de l’usage et non de la 
théorie. 

Être-au-monde (In-der-Welt-sein)

L’être-au-monde désigne chez Heidegger la  constitution d’être 
du  Dasein [cf. M. H., Être et  temps, p. 53], la  structure fondamentale 
de  son existence, dont l’unité est attestée par la  présence des tirets. 
Le in  de l’expression allemande ne  doit pas se  comprendre comme 
un rapport d’inclusion qui envisagerait le Dasein et le monde comme 
deux réalités différentes mais comme un  lien intime dont témoigne 
sa  signification originale  : « “in” provient de  “innan-”, habiter, avoir 
séjour » [ibid., p. 54]. Loin d’être replié sur lui-même, le  Dasein est 
toujours en lien avec un monde qui ne s’identifie pas à la somme des 
étants qui l’entourent mais se comprend comme le système de renvois 
des étants les uns aux autres par l’usage qu’il en fait. Le Dasein ne peut 
exister sans se préoccuper du monde : il se rapporte donc aux étants 
du  monde comme ustensiles qu’il met en  relation les uns avec les 
autres, dans la mesure où ils sont toujours en-vue-de. Un stylo est fait 
pour écrire une lettre, un courrier pour être posté dans une boîte aux 
lettres, une boîte pour être relevée, etc. Le monde se comprend comme 

la  tournure donnée par le  Dasein aux étants intramondains qu’il 
découvre comme à-portée-de-la-main (Zuhanden). À rebours du sens 
commun, Heidegger le  décrit comme « un constituant » du  Dasein 
[ibid., p. 52]. « Structure originellement et constamment totale » [ibid., 
p. 44], l’être-au-monde articule les caractères ontologiques fondamen-
taux du Dasein, l’existentialité, la facticité et l’être-échu [cf. infra]. La 
difficulté tient à ce que la question du monde dans Être et  temps est 
posée dans l’horizon de  la quotidienneté du  Dasein  : en  effet, cette 
dernière tend à  être rabattue sur une modalité d’être inauthentique 
du Dasein, puisque celui-ci incline à s’identifier à ce dont il se préoc-
cupe, en oubliant ce qu’il est en propre. Heidegger sera ainsi conduit 
à renouveler sa compréhension du monde dans la suite de son œuvre. 
Il cessera d’apparaître comme un système d’outils articulés les uns aux 
autres auxquels le  Dasein donne tournure, pour être pensé comme 
Quadriparti [cf. infra], si  bien que l’être-au-monde du  Dasein sera 
abordé comme séjour auprès des choses.

Facticité (Faktizität) / Existentialité (Existenzialität) / Être-échu (Verfallensein)

Structures de  l’être-au-monde articulées les unes aux autres, ces 
trois déterminations existentiales du Dasein peuvent se définir de  la 
manière suivante. 
La facticité signifie que le  Dasein est jeté dans un  monde dans 
lequel il  est remis à  lui-même. Il ne  s’agit pas d’un état de  fait 
comme la factualité des autres étants simplement sous-la-main, dans 
la  mesure où  le Dasein ne  peut exister qu’en assumant ce  poids  : 
assigné au  monde sans l’avoir choisi, n’étant pas à  lui-même son 
propre fondement, il doit sans cesse reprendre cette part pourtant irré-
cupérable de son existence.
En ce sens, la facticité est étroitement liée à l’existentialité qui renvoie 
à la projection du Dasein vers son pouvoir-être le plus propre. Ne coïn-
cidant jamais avec lui-même, le  Dasein « est toujours déjà “au-delà 
de soi” » [M. H., Être et temps, p. 191], tendu vers des possibilités dont 
la plus radicale est la mort, en raison de son ineffectivité (nul ne peut 
réaliser sa mort : je ne suis plus là quand elle est là).
L’être-échu désigne, pour sa part, la manière dont le Dasein se préoc-
cupe des étants du  monde, avec la  difficulté précédemment signalée 
d’une tension entre une appréhension simplement descriptive de  ce 
rapport utilitaire au monde et un jugement axiologique le rattachant 
à une modalité impropre d’être : dans cette préoccupation, le Dasein 
tend à s’identifier à ce dont il use, en oubliant ce qu’il est en propre. S’il 
ne faut pas prêter à ce terme un sens péjoratif connotant l’idée d’une 
chute depuis un  état plus originel, présent dans la  première traduc-
tion française du terme par « être-déchu », il n’empêche que dans cette 
situation habituelle d’immersion dans le  monde, le  Dasein n’est pas 
lui-même de manière authentique.
À la facticité, à  l’existentialité et à l’être-échu correspondent les trois 
caractères d’être du Dasein, ou existentiaux : l’être-jeté (Geworfenheit), 
le projet (Entwurf) et la préoccupation (Besorgen).

ww
w.

ed
iti

on
sp

ar
en

th
es

es
.co

m
  

  
Cé

lin
e B

on
icc

o-
Do

na
to

 / 
He

id
eg

ge
r e

t l
a q

ue
st

io
n 

de
 l’

ha
bi

te
r /
 
I
S
B
N
 
9
7
8
-
2
-
8
6
3
6
4
-
6
8
0
-
9



192 193

Ontique (ontisch) / Ontologique (ontologisch)

Dans la perspective heideggérienne, la différence entre ces deux adjec-
tifs se comprend à partir de la question du sens de l’être telle qu’elle 
est posée dans Être et  temps. Alors que l’ontologie désigne tradition-
nellement la partie de la philosophie qui s’interroge sur l’être en tant 
qu’être selon l’expression d’Aristote, c’est-à-dire la métaphysique, tout 
le propos de Heidegger consiste à montrer que cette dernière ne s’est, 
en réalité, jamais intéressée à l’être, c’est-à-dire à ce qui permet à tous 
les étants d’apparaître en  ce qu’ils sont. Bien au  contraire, toujours 
oublieuse de  l’être, elle est  fondamentalement une pensée de  l’étant, 
l’abordant comme un  universel qui constitue l’unité analogique 
de l’ensemble des choses qui sont. Pour cette raison, Heidegger consi-
dère qu’en vérité, la métaphysique ne développe pas une perspective 
ontologique mais seulement ontique. Il conserve donc la compréhen-
sion de l’adjectif « ontologique » comme ce qui concerne l’être en tant 
qu’être, mais refuse à la métaphysique ce qualificatif pour la rabattre 
sur une science de  l’étant en  tant qu’étant, qu’il caractérise comme 
ontique. « La recherche ontologique bien comprise donne elle-même 
à  la  question de  l’être sa  primauté ontologique sur la  simple reprise 
d’une tradition vénérable et  la poursuite d’un problème demeuré 
jusque-là obscur » [M. H., Être et  temps, p. 11]. Mais lorsqu’on s’inté-
resse au Dasein, les choses se compliquent : il est le seul étant à s’inter-
roger sur son être puisqu’il fait de son existence une « affaire », ce qui 
le conduit à se tenir à la lisière de la compréhension de l’être des étants 
en général. Pour cette raison, Heidegger peut écrire que « le privilège 
ontique du Dasein consiste en ceci qu’il est ontologique » [ibid., p. 12]. 

Quadriparti (Geviert)

Participant du  changement opéré par Heidegger dans ses analyses 
après l’inachèvement de Être et  temps, le  terme de Quadriparti appa-
raît pour la  première fois en  1949 dans la  conférence « La chose », 
pour désigner le monde : « La terre et le ciel, les divins et les mortels 
se tiennent, unis d’eux-mêmes les uns aux autres, à partir de la simpli-
cité du  Quadriparti uni. Chacun des Quatre reflète à  sa  manière 
l’être des autres […]. Ce jeu qui fait paraître, le  jeu de  miroir de  la 
simplicité de  la terre et  du ciel, des divins et  des mortels, nous 
le  nommons “le monde” » [M. H., Essais et  conférences, p. 113-114]. 
Ainsi le  monde cesse-t-il d’apparaître comme le  système de  renvois 
des étants à-portée-de-la-main les uns aux autres auxquels le Dasein 
donne tournure, pour se présenter comme l’unité originelle de la terre, 
du ciel, des divins et des mortels, où chacun des quatre reflète les trois 
autres. Incluant le Dasein au sein du Quadriparti, Heidegger se donne 
les moyens de ne plus penser le monde à partir du mode d’être de cet 
étant exemplaire, et  de l’envisager dans toute son épaisseur comme 
un  entrelacement des quatre, le  fameux « anneau » (Ring) qui laisse 
paraître les choses.

Ipséité (Selbstheit)

Analysée au  paragraphe 64 de  Être et  temps, l’ipséité désigne le  fait 
d’être soi-même pour le Dasein. Pourfendeur de toute métaphysique 
de  la subjectivité, Heidegger distingue soigneusement l’ipséité de  la 
substantialité, entendue comme caractéristique de  ce qui existerait 
par soi-même sans aucune intervention extérieure, en  raison de  la 
possession d’un substrat permanent. Si le Dasein peut être lui-même, 
ce  n’est pas parce qu’il aurait « l’identité et  la constance d’un étant 
toujours déjà sous-la-main » [M. H., Être et temps, p. 320], mais parce 
qu’en étant ouvert et en assumant cette ouverture comme résolution, 
il accède à une forme de maintien de soi-même au double sens de la 
solidité et de la constance. Il se projette alors vers son propre pouvoir-
être prenant en  charge son être-jeté. Ainsi Heidegger subvertit-il 
doublement la notion d’ipséité. D’une part, il considère que c’est une 
incomplétude paradoxale qui permet d’être soi-même quand on  est 
un Dasein (ce qui le différencie radicalement des autres étants) : seule 
sa  tension vers son pouvoir-être est à  même d’unifier les moments 
antérieurs qui le constituent. C’est en advenant sans cesse à lui-même 
qu’il peut revenir sur soi  : il  s’agit « d’assumer soi-même en existant 
l’étant jeté qu’il est » [ibid., p. 287]. D’autre part, il  envisage l’ipséité 
comme une attitude du  Dasein à  l’égard de  lui-même, qui s’oppose 
à  sa  perte dans le  On (ou échéance), à  savoir sa  dispersion dans les 
objets dont il se préoccupe et auxquels il s’identifie. L’ipséité est une 
manière d’être authentique.

Monade

Forgeant ce  néologisme à  partir du  grec monas qui signifie « unité », 
Leibniz veut désigner par ce terme les substances simples qui entrent 
dans les composés, autrement dit « les véritables Atomes de la Nature 
[…], en un mot les Éléments des choses » [Leibniz, Monadologie, p. 243]. 
Si la  monade leibnizienne est animée d’un principe actif parfois 
nommé entéléchie ou  « force primitive d’agir » [L., Opuscules philo-
sophiques choisis, p. 221], elle ne peut cependant avoir « une influence 
physique sur l’intérieur de  l’autre » [L., Monadologie, p. 253]. En effet, 
entre les monades, il  existe une influence simplement idéale dans 
la mesure où Dieu a créé un monde dans lequel elles s’accordent parfai-
tement sans avoir besoin d’agir les unes sur les autres  : chacune est 
un miroir vivant de l’univers selon sa propre perspective. Parmi tous 
les mondes possibles dont il a l’idée, Dieu a choisi celui dans lequel les 
monades convenaient le mieux les unes aux autres, s’articulaient de la 
manière la plus harmonieuse ou, pour reprendre la métaphore spécu-
laire précédente, reflétaient l’univers de manière à composer le tableau 
comportant le moins d’imperfections. « Or cette liaison ou cet accom-
modement de toutes les choses créées à chacune et de chacune à toutes 
les autres, fait que chaque substance simple a des rapports qui expri-
ment toutes les autres » [ibid., p. 254]. En ce  sens, les monades sont 
certes des unités enveloppant la multiplicité mais cette dernière n’est 
jamais rencontrée comme altérité  : elle est contenue en  leur sein 
de manière virtuelle. Heidegger peut dès lors reprocher aux monades 
leur caractère autosuffisant.
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Tournant (Kehre)

Cette expression, devenue familière sous la  plume des commenta-
teurs pour désigner le changement qu’opère Heidegger dans sa philo-
sophie devant l’impossibilité d’achever Être et  temps, est d’abord 
employée par le  philosophe lui-même. En effet, dans sa  « Lettre sur 
l’humanisme » en  1946, il  parle d’un tournant dans sa  pensée qui 
« n’est pas une modification du point de vue de Être et temps » [M. H., 
Questions III et IV, p. 85] mais une inflexion lui permettant de parve-
nir à son but initial  : une saisie de l’être en tant qu’être. Il considère, 
en effet, que le protocole mis en place dans Être et temps pour atteindre 
ce dernier a été une impasse : l’analytique du Dasein, point de départ 
de sa quête, dans la mesure où il s’agit du seul étant ontologique pour 
lequel « il y va en son être de cet être » [M. H., Être et temps, p. 12], l’a 
contraint à poser la question de l’être à partir de son sens, c’est-à-dire 
de la manière dont le Dasein s’y rapporte. Or l’étude de cet étant, aussi 
exemplaire soit-il, ne lui a pas permis d’accéder à l’être en tant qu’être : 
le tremplin s’est fait obstacle. Dans cette perspective, il développe dans 
les œuvres postérieures à Être et temps une interrogation sur la vérité 
de l’être, la vérité se comprenant comme ouverture de l’être lui-même. 
Ainsi ne  cherche-t-il plus à  saisir l’être à  partir de  l’analyse prélimi-
naire de  l’étant qui le comprend (le Dasein) mais à partir de  l’éclair-
cie de  l’être lui-même, ce  qui explique le  changement de  style et  de 
contenu de  sa philosophie [cf. Jean Grondin, Le Tournant dans 
la pensée de Martin Heidegger].
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