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Préface Distinctions
3 la seconde édition ep|stem0|0g|ques
et nécessités
architecturologiques

Cest dans le présent ouvrage, datant de 1971, que j’ai proposé
I'idée d’architecturologie. Celle-ci a naturellement, depuis sa parution, avancé
sur tant de points qu’il ne m'est guere possible de les recenser ici et je ne peux
que renvoyer le lecteur aux divers travaux qui en traitent, Wapportant a cette
réédition que quelques corrections de forme et de rares notes supplémentai-
res 1. Mais comme Cest sa fonction d’origine de I'architecturologie qui con-
serve a 'ouvrage son sens a mes yeux, ce sont les aspects épistémologiques de
la voie ainsi ouverte que je tenterai de préciser en indiquant quelle relecture
jen fais aujourd’hui. Ces aspects sont de deux sortes. D’une part des considé-
rations d’ordre général, par lesquelles je commencerai, d’autre part des
questions particulieres a 'endroit de 'échelle, notion dont la présence dans cet
ouvrage, renvoyant a la différence posée entre géométrie et architecture, a re-
quis une réflexion poussée concernant la relation épistémologique entre ma-
thématiques et architecturologie.

Trois distinctions

Le sous-titre Essai d épistémologie de I'architecture indiquait
assez quil s'agissait de s'interroger sur la nature des connaissances relatives a
Parchitecture, sur leur valeur, ce, jusqua la question éventuelle d’une scien-
tificité du domaine de connaissance envisagé. Lépistémologie peut en effet se
définir comme I’étude des modalités de la connaissance, incluant ou non la
question du caractere scientifique d’'un domaine.

Une hypothese majeure était qua coté des diverses sciences
se définissant par un objet originairement constitué hors de 'architecture
(psychologie, sociologie, sémiotique, etc.) pouvant apporter des éclairages sur
Parchitecture en prenant celle-ci pour terrain d’étude, s'imposait, en complé-
ment, mais en un complément indispensable a mes yeux, d’envisager une con-
naissance intrinseque de l'architecture qui prenne celle-ci pour objet tandis

Eor I'espark architerhiral
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quelle nest, pour les disciplines en question, au mieux, que leur terrain : leur
objet s’est défini ailleurs puisque C’est cet objet-méme — qui nest pas I'archi-
tecture — qui les constitue.

Par nature fondées sur leur objet scientifique, les diverses
sciences ne peuvent en effet quéclairer architecture d’'un point de vue exté-
rieur (ce qui n'6te rien a leur intérét) et non en produire une connaissance in-
trinseque, laquelle est nécessaire, y compris pour lefficacité escomptée des
connaissances produites par lesdites sciences 2. Larchitecturologie, tel étant le
nom 3, constitué de la fagon la plus classique, que j’ai donné a un tel projet
scientifique, était alors projet de constitution, de construction de savoir * et ce
sont, dans le fond, les réflexions relatives a ce projet et a certaines de ses con-
ditions de possibilité, qui sont travaillées et énoncées dans cet ouvrage.

1 On se reportera notamment, pour ce qui concerne la notion d’échelle, 28 Boupon Philippe (sous la
direction de), De larchitecture a 'épistémologie, la question de I'échelle, Paris, Presses universitaires de
France, 1991, et pour ce qui concerne l'architecturologie dans ses avancées plus récentes a Bounon
Philippe, Introduction a Uarchitecturologie, Paris, Dunod, 1992 et Boupon Philippe, DEsHAYES Philippe,
PousIN Frédéric, ScHATZ Frangoise, Enseigner la conception architecturale : cours darchitecturologie,
Paris, Editions de la Villette, 1994 ; ainsi qua diverses recherches, notamment Architecture et archi-
tecturologie, Paris, Area, 1975, multig., et Conception architecturale architecturologiquement assistée par
ordinateur, Paris, Larea 1993, multig., notamment le Tome II, « Architecturologie et modélisation » dans
lequel Philippe Deshayes a rassemblé en une structure unitaire un état des questions soulevées par
Parchitecturologie. Celui-ci a fait I'objet d’'une habilitation a diriger des recherches a 'INPL en 1994. Sur
le développement du questionnement architecturologique on lira également de DEsHAYEs Philippe, « De
quoi la critique peut-elle étre la critique ? : de Pessac a l'architecturologie, une histoire (critique) d’'un
objet de recherche », in Espaces et Sociétés (Paris), n° 60-61, mars 1992 ; DEsHAYES Philippe, « Archi-
tecte, ingénieur, architecturologue », in séminaire Penser larchitecture (Boupon Philippe), Paris, 1Fa,
1984 ; et DEsHAYES Philippe, « Modeles a priori et modeles a posteriori du travail de Parchitecte », in La
recherche en architecture, un bilan international, Marseille, Parentheses, 1988, pp. 93-96.

2 On se plaint parfois de 'absence d’effets sur I'architecture de la production des sciences humaines.
Kaj Noschis exprimait, lors d’'un colloque tenu en 1997 et portant sur les fondements épistémologiques
de I'enseignement de l'architecture, que « depuis 15 ans [il] essay[ait] de parler de I'usager de I'espace
dans une école d’architecture avec un succés mitigé » traduisant ainsi un sentiment, assez largement
partagé par les représentants de sciences sociales, de relatif désintérét pour leur apport en architecture.
Je crois que les sciences extérieures auraient elles-mémes besoin de s’intéresser de plus pres a ce qui fait
la spécificité de architecture, la conception architecturale, mais il est & craindre que les sciences sociales
nabordent surtout la conception comme interaction complexe entre acteurs et sans trop aborder les
difficultés proprement épistémologiques et cognitives, assez étrangéres aux divers paradigmes de
sciences sociales, que souléve la conception architecturale le plus souvent considérée comme une « boite
noire » ; cf. HODDE Rainier, « La conception des projets d’architecture, boite noire ou chambre claire ? »,
in Bulletin de liaison du programme conception et usage de Ihabitat (Paris), n° 8, Plan Construction,
1988.

3 Parler d’architecturologie Cest de quelque manitre sinterroger sur le logos de l'architecture. Ce
faisant la part du mythos n’en est pas pour autant évacuée et c’est méme lui redonner sa place, que de
bien séparer ce qui est de I'ordre du logos et ce qui est de Pordre du mythos, place que Bruno Queysanne
a bien pointée dans « Mutos entre logos et topos » in Le sens du lieu (sous la direction de MANGEMATIN
M. et alii.), Bruxelles, Ousia, 1996. Il est naturellement des esprits chagrins pour s'insurger contre tous
néologismes au titre d’une supposée conservation des qualités de la langue francaise comme le fitily a
quelque temps un écrivain comme Maurice Druon, en fustigeant les expressions allant du « méta-
discours a ’hypertexte en passant par l'applicationisme de la narratologie ». Malheureusement chacun
de ces mots a un sens bien précis et donc bien utile.

4 Sur le caractere « constructiviste », au sens de Piaget, de la connaissance qui peut se développer dans
le domaine des sciences de la conception, cf. LE MOIGNE Jean-Louis, Les épistémologies constructivistes,
Presses universitaires de France, « Que-sais-je », Paris, 1996.
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De ce caractere extérieur des éclairages portés sur I'archi-
tecture, on a ainsi périodiquement 'exemple, soit par lirruption de nouvelles
sciences dans son champ — on se souvient comment se sont succédé a une
place de choix la sociologie et la sémiotique dans le contexte mouvant de
Parchitecture — soit par le recours a telle ou telle thématique philosophique
— « structuralisme », « post-modernisme », « déconstruction », etc. — dont
on tente de lui appliquer les considérations sans se demander si, de son coté,
l'architecture pourrait étre a Porigine de questionnements qui lui soient
propres et de nature, pourquoi pas, a intéresser ces domaines constitués en
dehors d’elle. J’ai par la suite proposé de parler d’« applicationisme » pour dé-
signer I'extériorité des approches par rapport a 'objet architecture 5. Notons-
le, alors que 'on pourrait penser que le questionnement de la sémiologie, de la
sociologie, de la philosophie relativement a I'architecture dussent accompagner
celle-ci en permanence, on assiste a une compétition inutile de ces disciplines
pour se prétendre tour a tour « la » voie royale de la connaissance archi-
tecturale. Les exces d’espoir quelles ont suscités alors nont d’égal dans bien
des esprits, une fois décus, que leur mise au rencart. Cette situation procede
naturellement de la prédominance de I’attente doctrinale dans le champ de
Parchitecture qui met en compétition de pouvoir, plus que de savoir, les diver-
ses disciplines. Or toutes sont naturellement utiles relativement a leur objet,
quelle quen soit la distance par rapport a architecture, sans qu’il faille leur re-
procher de ne pas fournir de clefs universelles.

La différence, faite ici, entre architecture comme ferrain
d’étude et architecture comme objet est donc une premiere distinction fonda-
mentale a poser d’un point de vue épistémologique si I'on veut éviter la confu-
sion des genres. Ceci, en revanche, n'interdit naturellement pas de regarder du
cOté de ces sciences, dans un regard complémentaire, voire d’associer des
objets de recherche « hybrides » comme les appelle Dominique Raynaud, qui
travaille, quant a lui, a 'interface de I'architecturologie et de 'anthropologie, en
cherchant notamment a justifier de fagon trés précise les conditions épistémo-
logiques d’un tel rapprochement 6.

Mais, dira-t-on, architecture n’est-elle pas objet pour I'archi-
tecte tout autant que pour I'architecturologue ? Et en quoi different des lors

5 Cf. Boupon Philippe, « Recherche fondamentale en architecture », Architecture et comportement
(Lausanne), vol. 5,n° 3,1989.

6 RayNauD Dominique, Hybrides, cing essais en architecture et anthropologie (inédit). Par ailleurs on
trouvera le cas d’une articulation du questionnement architecturologique avec l'histoire dans Pousin
Frédéric, Larchitecture mise en scéne, essai sur la représentation du modele grec au xviire siécle, Paris, Ar-
guments, 1995 ou avec la sémiotique dans EVERAERT-DESMEDT Nicole, Le processus interprétatif, intro-
duction a la sémiotique de Ch. S. Peirce, Bruxelles, Mardaga, 1990.
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I« objet » de I'un et celui de I'autre, indépendamment, cette fois, de la distinc-
tion précédemment introduite entre ferrain et objet ? Et qu'est-ce qui justifie
d’avoir a parler d’architecturologie et pas seulement d’architecture ?

Passer de la pratique de architecture a des questionnements
relatifs a sa connaissance change la nature méme du travail, son objet, et suffit
a nécessiter la distinction entre le terme d’architecturologie et celui d’archi-
tecture : quarriverait-il si 'on confondait langue et linguistique, vie et biologie,
société et sociologie ? La distinction est, cette fois, a faire entre architecture
comme objet et architecture comme objet-de-connaissance, différence que
porte avec lui le terme d’architecturologie et qui a été indiquée des I'entrée de
Pouvrage 7. Ainsi nest-il nullement question ici de transformer I'architecture
en science contrairement a ce que certains ont pu penser en omettant d’atta-
cher quelquimportance a cette différence, mais d’en viser scientifiquement la
connaissance, ce qui est tout autre chose, et qui requiert de s'interroger sur les
conditions épistémologiques d’une telle connaissance. Une des confusions qui
ont eu lieu dans la réception de I'idée d’architecturologie a été de confondre
architecture comme science et architecture comme objet de science. Si plus
d’un auteur parmi les architectes a exprimé des idées proches de 'architecture
comme science 8, cette hypothese est totalement exclue par architecturologie
des lors que celle-ci, comme son nom I'indique, fait la distinction entre archi-
tecture et architecture comme objet de science dans I'ordre du caractere
construit des objets scientifiques, soulignés tant par Gaston Bachelard que par
Georges Canguilhem. Cest, je crois, 'absence d’une telle distinction dans
Pesprit de certains lecteurs qui a parfois entrainé une réception erronée de
I'idée d’architecturologie. Il est vrai que cela suppose d’accepter cette distinc-
tion que fait Canguilhem entre objet empirique et objet de science °, laquelle
ne va pas de soi.

7« Cet objet (d’'une science de larchitecture) n'est pas I'architecture dont on suppose Iexistence
préalable, mais une architecture comme objet de science qui est a construire, autrement dit une cons-
truction théorique scientifique de I'architecture » (Sur l'espace architectural, Paris, Dunod, édition de
1971, p. 4).

8  Je pense a Aldo Rossi comme a Christopher Alexander, & Vittorio Gregotti, comme & Henri Ciriani,
méme si leurs démarches intellectuelles sont étrangeres les unes aux autres.

9 Je dois a Philippe Deshayes d’avoir depuis détecté ce propos déterminant de Canguilhem sur la
question : « Lobjet cristal a, relativement a la science qui le prend pour objet d’'un savoir a obtenir, une
indépendance a I’égard du discours, ce qui fait que 'on dit 'objet naturel. Cet objet naturel, hors de tout
discours tenu sur lui, n’est pas, bien entendu, 'objet scientifique. La nature nest pas d’elle-méme décou-
pée et répartie en objets scientifiques. C'est la science qui constitue son objet a partir du moment ot elle
a inventé une méthode pour former, par des propositions capables d’étre composées intégralement, une
théorie controlée par le souci de la prendre en faute. La cristallographie est constituée a partir du
moment ol 'on définit I'espece cristalline par la constance de ses faces, par les systtmes de symétrie,
par la régularité des troncatures aux sommets en fonction du systéme de symétrie. “Le point essentiel,
dit Haiiy, est que la théorie et la cristallisation finissent par se rencontrer et se trouver d’accord I'une
avec Pautre”. » CANGUILHEM Georges, Etudes d’histoire et de philosophie des sciences, Paris, Vrin, 1975.
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Si, aux distinctions objet / terrain et objet empirique / objet
scientifique faites en 1971, jajoute celle que j’ai proposée depuis entre doctrine
et théorie, Cest-a-dire entre discours doctrinal de Parchitecte, visant une prati-
que et discours théorique visant une connaissance, j’aurai, je pense, exposé le
trépied des conditions épistémologiques majeures qui sous-tendent mon
travail.

1l me reste a préciser que cette derniére distinction — entre
le théorique et le doctrinal — n’était pas si claire a mes propres yeux, au
moment de la publication de Sur lespace architectural. En témoigne la légende
de la derniere illustration que je rappelle dans son état initial : « Une coupure
épistémologique s'impose : rendre explicite la connaissance implicite de la
composition architecturale pour rechercher des justes mesures de 'environne-
ment ». A 'idée — doctrinale — de rechercher de « justes mesures » j’ai
depuis substitué I'idée — théorique — de chercher a comprendre la complexi-
té de la mesure. La compréhension des mesures du modeste bassin d’une pis-
cine ou celle d’une simple place rectangulaire décrite par Vitruve 1° n’a plus
P'ambition axiologique de la justesse, mais celle, épistémologique, de la con-
naissance. Pareille distinction n'est pas facile a faire, évidemment, si 'on est
architecte (surtout, peut-étre, si 'on est architecte ?) et n'était pas, encore une
fois, aussi claire a mes propres yeux en 1971 qu'elle I'est aujourd’hui. Elle nest
pas toujours faite non plus par les chercheurs eux-méme. Lorsque Stanford
Anderson écrit : « Il y a une dizaine d’années ou plus, quelques chercheurs en
méthodologie de la conception pouvaient penser qu'un processus rigoureux et
infaillible de conception pourrait étre découvert. Aujourd’hui dans notre
groupe je doute que quiconque formule un tel espoir 1! », espoir scientiste
semble étre abandonné et du méme coup la science rejetée sans que la diffé-
rence soit faite entre recherche d’utilité doctrinale ou méthodologique et
recherche de connaissance. Larchitecturologie differe de ce qu’il est convenu
d’appeler dans les pays anglo-saxons les « design studies » par cette distinc-
tion entre le théorique, qu’elle vise, et le doctrinal, toujours plus ou moins
présent dans les recherches en « design » en ce quil y est toujours recherché
prioritairement une efficacité pratique, méthodologique, méme si elle n’est pas
atteinte (ce qui n'exclut pas, paradoxalement, que efficacité requise puisse étre
atteinte par une recherche... plus désintéressée...).

10 Cf. Boupon Philippe, Introduction a larchitecturologie, op. cit.

11« A decade or more ago, some of the searchers for design method may have thought that a rigourous
and infallible design procedure might be revealed. Today in our group, I doubt if anyone harbours such a
hope » (« Architectural design as a system of research programmes », in Design Studies, n° 5,1984).
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Je pense par ailleurs que la distinction entre doctrine et
théorie tend aujourd’hui utilement a se diftuser. Elle est d’'une extréme impor-
tance si 'on veut mieux connaitre I'architecture car la doctrine a pu empécher
la production théorique a raison méme de son impatience, légitime a ses yeux,
de trouver des solutions avant de poser des questions, posture qu’on peut
comprendre chez I'architecte, mais moins chez I'enseignant ou le chercheur 2.
Que la connaissance soit, ensuite, utile au faire 1? est, d’'un autre coté, trés pro-
bable, mais cette utilité wentre pas dans la production de cette connaissance,
sinon au titre d’'une motivation initiale. Elle peut méme I'empécher comme
une volonté trop impatiente de construire des ordinateurs aurait pu empécher
I'invention de I'algebre binaire qui leur est indispensable, mais qui n'a été ima-
ginée que dans la gratuité du jeu de I'invention mathématique. Or la théorie en
architecture est doctrinale en cela quelle se veut le plus généralement utile, ce
qui est au demeurant légitime mais laisse de coté la voie d’une connaissance
véritablement théorique.

Aussi le souci esthétique, donc doctrinal 14, de 'échelle dans
cet ouvrage n'a certes pas été absent et il se combinait avec le projet de connai-
tre, mais il s'est transformé depuis en une question théorique de portée plus
modeste pour la pratique de I'architecture bien que plus ambitieuse pour sa
connaissance : « Comment I’architecte donne-t-il des mesures a 'espace 15 ? ».
Jappelle ici « théorique », tout simplement le travail que suppose le projet de
répondre a cette question. « Simplement » est naturellement ici un euphé-
misme car il Sensuit le programme de travail architecturologique, lequel part
d’une véritable « question ». La encore, il ne s’agit pas de produire une « théo-
rie de larchitecture » (le terme signifiant plutdt doctrine dans 'usage général),
ni méme une théorie de la conception. Il s'agit d’indiquer la nature du travail
théorique qui s'impose pour la compréhension d’un objet, comme partout
ailleurs. Et C’est le fait d’ouvrir cette question — une question dont 'objectif
est de fournir une entrée dans la « boite noire » de la conception architecturale

12 QOn sait que le sens de ce que 'on entend par théorie en architecture est extrémement fluctuant, ce
depuis sa supposée origine vitruvienne. P. Noviant a montré comment Claude Perrault avait traduit par
ce terme celui de Vitruve, de ratiocinatio (« Le supplice de Zoile », in Le sens du lieu, op. cit.) et 'on peut
trouver aujourd’hui méme des travaux théoriques visant a persuader que, de théorie, il wen faut pas...
Cf. GIrARD Christian, Architecture et concepts nomades, Bruxelles, Mardaga, 1986.

13 On pourrait également parler de lutilité de la théorie pour la compréhension historique de la
doctrine. Ainsi par exemple la différence entre géométrie et architecture qui peut étre mise en ceuvre par
Thistorien afin de mieux comprendre le fond théorique de la critique implicitement adressée a un archi-
tecte tel que Walter Netsch ; cf. Massu Claude, Chicago, de la modernité en architecture, Marseille,
Parentheses, 1997, pp. 117-130.

14« Esthétique » étant ici pris au sens d’une recherche du beau et non au sens philosophique qui, lui,
peut naturellement, de Kant a Nelson Goodman, ressortir au théorique tel que je 'entends, voire au
logique.

15 Cf. Boupon Philippe, Introduction a Parchitecturologie, op. cit.
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— qui a pu donner suite au travail architecturologique et non celui de s'inter-
roger sur I'échelle souhaitable d’un projet, question qui au demeurant con-
cerne treés légitimement architecte en position de concevoir un édifice, mais
non la production d’une connaissance.

Toutefois Pouvrage situait bien I'échelle a sa place épistémo-
logique puisqu’il faisait avant tout de celle-ci le lieu de la différence entre géo-
métrie et architecture, différence a penser. Je renvoie sur ce point le lecteur a la
seconde partie de cette préface. Encore une fois, je ne renongais pas dans 'ou-
vrage initial aux considérations esthétiques attachées a la valeur du terme 6.
La construction ultérieure du concept d’échelle architecturologique, concept
construit, a depuis lors résolu ce probleme de confusion entre I'esthétique et
Iépistémologique 7. La définition de I'échelle comme pertinence de la mesure
que j’ai proposée par la suite en étudiant la ville de Richelieu 8, et qui exprime
le caractere général du concept tout en maintenant la possibilité d’'une infinie
variété de ses occurrences, differe évidemment quelque peu de I'essai de com-
préhension et de définition du terme qui fut proposé dans cet ouvrage-ci, a
savoir celle d'un mode de passage entre 'espace mental et 'espace réel, méme
si un tel mode ne saurait étre dénué de la pertinence qui devient ultérieure-
ment essentielle pour le qualifier dans la variété de ses manifestations.

Pour préciser les choses dans leurs traits généraux sans
entrer dans le détail, ce qui m’est impossible ici, il m'est apparu nécessaire de

16 ] nest pas impossible en retour que la connaissance puisse éclairer les choix de l'architecte, mais je
crois que le souci trop impatient d’éclairer les choix ne facilite pas la production de connaissance, pas
plus que le souci et P'impatience du médecin a soigner son malade ne peut produire miraculeusement la
connaissance nécessaire a la possibilité de soigner.

17 Pour la distinction entre « échelle architecturale » et « échelle architecturologique » cf. Boupon
Philippe, Richelieu, ville nouvelle, Essai d’architecturologie, Paris, Dunod, 1978 et DEsHAYES Philippe,
« Modeles a priori et modeles a posteriori du travail de Iarchitecte », op. cit. Depuis, I'échelle archi-
tecturologique est définie comme une classe d’opérateurs de la conception architecturale a la suite d’une
modélisation que j’ai proposée dans Architecture et architecturologie (op. cit.) et qui lui confere sa place
au sein d’un systéme de concepts (cf. Enseigner la conception architecturale : cours d’architecturologie, op.
cit.). Cest un tel exemple de confusion qu'on trouve chez Henri Raymond qui confond la question esthé-
tique de I'échelle avec la question épistémologique qu'elle souléve en tant que lieu de la différence entre
espace géométrique et espace architectural. Dés lors que le concept proceéde d’une modélisation a priori,
comme I’a bien montré Philippe Deshayes, et non plus a posteriori, échelle cesse d’étre un théme et
devient un probleme, celui de la construction d’une intelligibilité de la complexité de la mesure dans la
conception architecturale. Du coup la critique autrefois portée par H. Raymond a I'endroit de cette pro-
blématique tombe d’elle-méme. Prenant 'échelle pour un « invariant architectural » et non une question
relative a la complexité de la mesure donnée en architecture, il écrivait : « Philippe Boudon a cru trouver
un invariant conceptuel dans la notion d’échelle. Il est bien vrai que du Parthénon a Chandigarh I'échel-
le constitue bien un invariant architectural mais la puissance conceptuelle ne se mesure pas a une pré-
sence, aussi obsédante que peut I'étre 'invariant une fois désigné. » (RaAymonD Henri, LArchitecture, les
aventures spatiales de la raison, Paris, Centre Georges Pompidou, 1984) ol I'échelle est, tout au plus, en-
tendue comme theme de réflexion sur la perception et non véritable question, c’est-a-dire susceptible
d’engendrer un travail, pour une recherche sur la conception, celle quengendre la critique du modele
géométrique comme outil de modélisation de I'espace architectural.

18 BoupoN Philippe, Richelieu, ville nouvelle, Essai d’architecturologie, op. cit.

11
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distinguer la relation entre représentant et représenté d’une part et entre repré-
sentant et référent d’autre part, conformément a la distinction établie par Frege
entre sens et dénotation ou, si 'on veut, entre représenté et référent 1°. Dés lors,
utiliser le terme d’échelle pour désigner la premiere relation et le terme d’em-
brayage pour indiquer la seconde procede d’un choix terminologique cons-
tructif qui regle la question posée. J’ai trouvé par la suite un propos de Louis
Kahn, qui, 2 mes yeux, a fonction de « validation » du concept d’embrayage :
« Le peintre peut peindre un ciel noir en pleine journée, des oiseaux qui ne
peuvent voler, des chiens qui ne peuvent courir, des hommes plus grands que
les embrasures de portes, des roues carrées. Tout cela fait partie des libertés de
peindre. Mais I'architecture a ses limites. Larchitecte doit utiliser des roues cir-
culaires et des portes proportionnelles a la taille des hommes ».

Ayant précisé ces quelques points a propos de la place
« théorique » que tient 'échelle dans I'ouvrage sans pour autant entrer dans le
détail des questions épistémologiques que souléve la notion comme je le ferai
plus bas, j’en viens maintenant a la seconde these présente dans I'ouvrage, la
conception architecturale comme objet possible de recherche scientifique en
architecture.

Conception et perception

Outre les distinctions indiquées ci-dessus, qui selon moi cla-
rifient la situation épistémologique de I'architecture mais sont rarement prises
en compte, notamment 1a ol elles auraient leur place, je veux dire dans 'ensei-
gnement de architecture (comme en témoignent les derniers avatars institu-
tionnels si symptomatiques de la confusion dans laquelle se débat celui-ci) la
question épistémologique majeure est sans doute celle que pose la conception.
En écrivant que I'édifice était une représentation-du-projet-qui-I'a-précédé et
en inversant ainsi 'image courante que nous nous faisons 2° d’'un projet qui
serait la représentation d’un édifice au profit de celle d'un édifice qui est la re-
présentation du projet, il sagissait de déplacer 'objet architecture vers sa con-
ception et de constituer ainsi I'objet — au sens scientifique du terme cette
fois 21 — de l'architecturologie qui se situe alors a deux niveaux distincts

19 FREGE Gottlob, « Sens et dénotation », in Ecrits logiques et philosophiques, Paris, Editions du Seuil,
1971.

20 On pourrait parler ici d’inversion de la contrainte directionnelle de la représentation décrite ainsi :
« Le terme de représentation suppose de fait une contrainte directionnelle, dans la mesure ot, si B est
bien une représentation de A, on ne peut pas dire, dans le cas général, que A soit une représentation de
B » écrit D. Raynaud (Hybrides, cinq essais entre architecture et anthropologie, op. cit.) ; le déplacement
vers la conception entraine un véritable renversement de la fleche de la représentation, c’est pourquoi il
ne va pas de soi de le comprendre.

21 Cf. CANGUILHEM Georges, op. cit.
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comme on le verra, la conception et I'espace de conception. Si les objets archi-
tecturaux sont trés généralement compris comme des objets pergus, ils doivent
d’abord, pour pouvoir étre percus, avoir été concus.

La rencontre, ultérieure, a travers les travaux de Jean-Louis
Le Moigne, de ’hypothese de sciences de la conception formulée par Herbert
Simon 22, m'a permis de mieux comprendre la nature des difficultés épistémo-
logiques qu'introduit le mot de conception. En soulignant qua coté des
sciences de la nature et des sciences humaines s'imposerait de constituer un
domaine concernant la production d’artefacts par 'homme, H. Simon nous
fait dans le fond comprendre (méme §’il vise quant a lui des domaines souvent
éloignés de I'architecture) qu’il y a sans doute quelques raisons a I'absence,
jusquici, d’'un domaine de connaissance relatif a 'architecture. Il en notera
d’ailleurs ultérieurement I'intérét potentiel 23. Un des enjeux épistémologiques
majeurs de la conception est son antinomie relative a 'analyse. Celle-ci est,
presque de fagon classique, érigée en méthode scientifique, au point que ce qui
n'en procede pas se trouve supposé exclu de toute recherche de nature scienti-
fique. Or reconnaitre la conception comme objet possible de savoir c’est
admettre qu’elle puisse donner lieu a d’autres types d’investigation que ceux
de l'analyse 24,

Il reste que I'idée de conception telle qu'elle apparait chez
Simon a une valeur générale qui transcende les différences entre arts et méme
entre arts et sciences. Pour lui, 'architecte est un concepteur au méme titre que
le sont le musicien, I'ingénieur ou le gestionnaire. Or la conception archi-
tecturale telle que je I'ai envisagée se donne pour différente en ce quelle part
de ce qui semble faire spécifiquement probléeme pour I'architecte, a savoir la
conception de 'espace (les questions de mesure et d’échelle en procédant) ce
qui institue ce que j’ai appelé l'espace de conception comme objet de I'archi-
tecturologie. Mais plutdt que de voies opposées il s’agit 1a, je pense, de voies
complémentaires. Car I'architecte partage sans doute avec d’autres « concep-
teurs », le musicien, I'ingénieur, des problemes communs ou du moins de
méme type, mais pour une part seulement. Architecte, musicien ou ingénieur
traitent par ailleurs, du moins j’en fais 'hypothese, de problemes de
conception qui leurs sont spécifiques 2°>. On peut comprendre alors que

22 SiMoN Herbert, Sciences des systemes, sciences de lartificiel [1968], Paris, Dunod, 1991.

23 Cf. DEMAILLY André et LE MoIGNE Jean-Louis (sous la direction de), Sciences de lintelligence,
sciences de lartificiel, avec Herbert Simon, Lyon, Presses universitaires de Lyon, 1986.

24 ]I conviendrait ici de s’entendre sur ce quon appelle analyse mais on peut comprendre que la
démarche scientifique est souvent analytique au moins en ce quelle se propose d’analyser un donné et
en cela se trouve en contradiction avec la conception qui nest, par définition, jamais de 'ordre d’'un
donné. Cest en cela que la conception pose des problemes épistémologiques nouveaux qui ne sont pas
pris en compte par des recherches qui la prennent a son tour comme un donné.

13
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Parchitecturologie ait a soccuper de deux objets de niveaux distincts : la con-
ception, qu’elle partage avec d’autres approches scientifiques au sein des
sciences de la conception et l'espace de conception, qui la concerne plus spéci-
fiquement s’agissant de conception architecturale. Un tel espace de conception
se distingue d’abord de I'espace de perception de Iarchitecture, méme si le
premier doit prendre en compte le second. Serlio indiquait déja cette différence
entre conception et perception lorsqu’il disait qu'« il y a deux plaisirs en archi-
tecture, celui de la voir et celui de la faire ». Ny a-t-il pas la une validation de
la distinction opérée par l'architecturologie ?

'espace de conception

Il faut en effet, conformément au titre de 'ouvrage, revenir
ici sur la notion d’espace architectural telle quelle était proposée en 1971 et telle
que la suite de la recherche a pu la travailler, a commencer par les fondements
architecturologiques sur lesquels elle s’est établie.

Je rappellerai que 'hypothese de travail m'a été inspirée par
la formule de Gaston Bachelard d’un « espace sous I'espace ». Il distingue
I'espace tel quil est quotidiennement vécu et ’espace construit pour le
comprendre, le second étant, pourrait-on dire en utilisant une expression
d’Henri Poincaré, un « espace représentatif » du premier, 'espace concret.
Lenjeu est ici en rapport avec I'idée kantienne de 'espace entendu comme
« forme a priori de la représentation ». On sait que la notion d’espace, depuis
que Kant I'a voulu considérer ainsi, a dit étre « repensée » par la philosophie
compte tenu de apparition, en mathématiques, des nouvelles géométries.
Clest en cela que Poincaré a notamment introduit 'idée d’« espace représenta-
tif », considérant que I'espace métait pas « en soi » plus euclidien quautre
chose, et qu'il pouvait relever de tout autre géométrie, une géométrie ou 'autre
(euclidienne, affine, projective ou topologique) devant étre choisie simplement

25 Clest pourquoi 'examen de la part commune de conception que peut comporter le travail de con-
cepteurs de divers champs et de la part spécifique qui les concerne constitue aujourd’hui un objet de
travail pour l'architecturologie. Je crois que I'architecture suppose une structuration de la connaissance
qui la concerne qui n'est pas purement et simplement conséquence de la structuration des savoirs uni-
versitaires tels qu’ils nous sont légués par leur propre histoire, une histoire qui n’a d’ailleurs pas porté
tellement d’intérét aux questions spécifiques que pouvait soulever Iarchitecture. Aussi ai-je par la suite
émis I'idée que le paysage épistémologique des connaissances relatives a 'architecture pouvait se distri-
buer entre quatre poles, la conception, la représentation, la production et la réception. J’ai eu 'expérience
de voir ce schéma apporter une clarté décisive au positionnement de recherches de doctorants, notam-
ment sous l'effet de la complexification de ce schéma proposée par Philippe Deshayes qui a montré que
les liens entre les pdles pouvaient encore spécifier de fagon adéquate des programmes de recherche sin-
guliers situant la 1égitimité de leurs points de vue a I'intérieur d’'une complexité générale. Il est regretta-
ble que I'administration de I'enseignement de I'architecture lui ait préféré un schéma empirique fondé
sur des catégories destinées surtout a gérer la population enseignante, perpétuant ainsi les difficultés
que rencontre la structuration de cet enseignement, comme de la recherche, en architecture.
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pour étre plus ou moins « commode ». Devant la multiplicité des géométries,
pourrait-on alors considérer également de la méme fagon qu'une ou l'autre
serait, Sagissant de comprendre I'architecture, plus « commode » ?

Car si, relativement a notre espace quotidien, Poincaré consi-
dere que I'espace de I'expérience rest pas celui de la géométrie, se posant seul
le probleme de choisir une géométrie « commode », ce probleme pourrait étre
posé dans les mémes termes s’agissant de I'espace architectural : quelle « géo-
métrie » serait commode pour le rendre intelligible ? Les différentes modélisa-
tions de la conception architecturale que tentent les outils de cao laisseraient
penser que C’est bien en ces termes que la question devrait étre posée. On
passe alors de la géométrie euclidienne a la topologie, pensant résoudre par la
seconde les questions posées par la premiere. Mais accepter de poser la
question en termes de commodité cest postuler que ce qui est commode pour
I'informaticien I'est du méme coup pour I'architecte. Or rien n’est moins stir 26.

Toutefois il y a au moins, dans cette fagon de mettre en avant
la commodité, 'introduction d’une différence entre espace architectural et
espace géométrique alors que bien souvent le premier est implicitement rame-
né au second. Pas plus que 'espace en soi west plus « euclidien » que « projec-
tif » ou « topologique », I'espace architectural ne serait, en soi, du ressort de
'un ou de lautre des espaces proposés par les différentes géométries. Des ex-
pressions comme celles de Le Corbusier selon qui « I'architecture est de géo-
métrie amoindrie » tandis que pour lui « la ville est de pure géométrie »
témoignent autant de la tentation d’assimiler ville et géométrie que d’une per-
plexité a assimiler espace architectural et espace géométrique.

Mais, une géométrie — quelle qu’elle soit — peut-elle
prendre en compte I’échelle, sachant que la géométrie nait de la négation
méme de I'échelle, avec Thales, comme I'a rappelé Michel Serres ? Car Thales
invente bien le moyen d’éliminer la taille réelle de la pyramide au profit d’'un
modele réduit 27. La question est donc bien de construire un concept d’espace
qui puisse rendre compte de I'espace architectural dans cette caractéristique
posée ici comme premiere, celle de comporter nécessairement des mesures.
Premier postulat d’une telle géométrie, mieux vaut dire d’une architecturologie

26 Cf. Boupon Philippe, « Informatique et architecturologie : pour une critique théoriquement fondée
de la cao », Approches critiques des applications des technologies avancées, Paris, Europ’IA, 1995.

27 Méme si Michel Serres écrit bien que Thales, inventant le modele, « invente Iéchelle », car ce faisant
il invente, au contraire de ce que le terme d’échelle implique généralement s’agissant d’architecture, une
régle qui rameéne au « semblable » des figures indépendamment de leur taille, laquelle est essentielle a
Pespace architectural ; cf. SERRES Michel, « Thales au pied des pyramides » in Hommage a Hyppolite,
Paris, Presses universitaires de France, 1971. On trouve la méme occultation du probleme de échelle, a
fortiori, dans le cas des figures scalantes de Mandelbrot qui pourtant fascinent tant les architectes
(MANDELBROT Benoit, Les objets fractals, Paris, Flammarion, 1975).
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afin d’écarter 'incommodité de géométries par nature indifférentes aux
questions d’échelle, sauf a étendre par trop le concept méme de
« géométrie 28 ».

Par ailleurs, que I'espace architectural ne doive d’exister que
davoir été congu, qui est encore ici une idée centrale de cet ouvrage, entraine
bien un déplacement de I'espace architectural vers 'espace qui I’a produit,
Pespace de conception, fiction théorique qui est I'« objet » — et non 'espace
architectural lui-méme — de I'architecturologie : objet que celle-ci modélise
sous le terme d’espace architecturologique afin de ne pas préjuger de I'impos-
sibilité d’autres modélisations 2°.

Si 'espace, comme le veut Poincaré, est créé a partir de
certaines données de I'expérience et nest donc pas a priori comme le voulait
Kant 30, mais doit étre construit, ce quil est suivant diverses géométries, on
peut penser analogiquement que P'espace architectural, de son co6té, se
construit également a partir de données de 'expérience, mais d’une expérience
diftérente de 'expérience quotidienne de tout un chacun, en ce que, plutdt
quexpérience de perception, elle est expérience de conception : Cest celle du
concepteur. Que 'expérience de perception s’y méle étroitement et que le con-
cepteur soit quelqu'un qui aussi pergoive 'espace et quen outre cette percep-
tion informe sa conception ne laisse pas de doute mais ce n'est pas une raison
pour ramener ’espace de conception a la perception 3L Tout ceci fait sans
doute de I'espace de conception un « espace représentatif », pour reprendre le
terme de Poincaré, mais autrement représentatif que notre espace quotidien.
Un espace représentatif qui n'est pas limité a notre espace quotidien et qui
doit, comme celui-ci, donner lieu & un travail qui permette de le penser.

28 Si, comme le veut Kant, la géométrie est « science de toutes les especes possibles d’espaces ». Ainsi
on ne sait trop, dans le fond, quelle géométrie est plus commode pour I'architecture mais on conserve
Iidée que ce devrait étre 'une ou lautre des géométries recensées par Félix Klein ; cf. LAVEN-
DHOMME R, « Larchitecture entre topologie et géométrie », in La part de I'eeil, n° 13, dossier : « Larchi-
tecture et son lieu », Bruxelles, 1997, pp. 69-79. Symptomatiquement, certains auteurs ayant admis la
géne que représente la métrique de I'espace euclidien pour une modélisation de la conception archi-
tecturale en informatique proposent d’abandonner cette géométrie et se tournent vers la topologie. Mais
les difficultés que pose la géométrie euclidienne ne sont pas effacées par le simple passage a une autre
géométrie comme la topologie qui, pour des raisons opposées ne permet pas mieux de résoudre les
questions posées par la mesure de I'espace architectural, mesure étant ici pris en un sens métaphorique
autant que littéral, on I'aura compris.

29 Les modélisations ne sont pas nécessairement concurrentes, et 'on peut aujourd’hui trouver chez
des auteurs divers des modélisations ou schématisations de la conception qui ne sont pas généralement
incompatibles, choisissant d’étudier la conception a d’autres niveaux et suivant d’autres points de vue.
On pourra consulter d’autres approches dans Conan Michel, Concevoir un projet d’architecture, Paris,
CHarmattan, 1990 ; Prost Robert, Concevoir, inventer, créer, réXexion sur les pratiques, Paris, CHarmattan,
1995. 11 reste quil s'agit plus d’entendre conception en un sens large incluant par exemple la négociation
entre acteurs, plus que dans le sens précis que nous lui conférons en architecturologie a I'endroit de
Iespace de conception, lequel n'évacue pas hors de son champ les formes architecturales elles-mémes.

30 Pour la relation entre le probleme de I'espace chez Kant et chez Poincaré on se reportera a l'article
de HuNEMAN Philippe, « Kant, Poincaré et le probleme de 'espace » in Philosophie (Paris), n° 48,1996.
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Je reviendrai ici sur une précision donnée plus haut. Si 'on
retient le terme d’espace représentatif défini par Poincaré, deux fonctions de
représentation sont a distinguer : la fonction par laquelle 'espace est objet
d’une représentation au sens mental, cognitif, du terme et une fonction par
laquelle la représentation peut sembrayer sur un réel et par la devenir réalité.
Ces deux fonctions étant présentes dans 'usage du terme d’échelle, j’ai cru
nécessaire par la suite de les distinguer, comme je I'ai dit plus haut, en quali-
fiant la seconde d’embrayage, réservant celui d’échelle a la premiere 32. La me-
sure — inéluctable — de 'espace architectural qui rend possible son
articulation sur I'espace réel ne procédant pas nécessairement de décisions ini-
tialement quantitatives, que ce mot « mesure » suggere, j’ai choisi le terme
d’« embrayage » pour signifier cette fonction. Je I'ai emprunté a R. Jakobson
qui parle de shifters, terme qui a été traduit en francais par « embrayeurs 33 ».
Je rappelle qu'en linguistique on désigne ainsi les mots du langage qui em-
brayent le discours sur une situation concrete sans laquelle ils n’auraient pas
de sens, tels que « je », « ici », « maintenant », etc. Bien que cette remarque pré-
juge de ce qui est advenu par la suite en matiere d’affinement des concepts
architecturologiques, je crois devoir y insister pour le lecteur qui pourrait ne
pas comprendre ce qui est dit ici s’il lui arrive d’étre d’abord parti de lectures
architecturologiques plus récentes : 'embrayage a dans le fond pris, depuis, la
place premiére pour signifier ce qui, dans Sur l'espace architectural, a été défini
a endroit de I’échelle sous I'expression de « passage de I'espace mental a
I'espace réel ». La notion de « réel » présente dans cette expression renvoie
dans les termes actuels de architecturologie a I'idée d’embrayage méme si elle
est généalogiquement issue d’une réflexion sur I'échelle.

31 A ce titre on peut dire que Parchitecturologie est « pragmatiste », comme I'a écrit Philippe Deshayes
en réponse a Bruno Queysanne ; cf. in Les Cahiers de la recherche architecturale (Marseille) :
QUEYSANNE Bruno, « Sur la question de la recherche architecturale », n° 38-39, 3¢ trimestre 1996,
pp. 189-196, et DEsHAYES Philippe, « Larchitecturologie est pragmatiste », n° 40 1 trimestre 1997,
PPp. 125-126. Sur le rapport entre pragmatisme, au sens de Charles Sanders Peirce (qu'il nomme « prag-
maticisme » pour préciser la différence entre sa propre doctrine philosophique et celle, différente a ses
yeux, qui lui est attribuée) et architecturologie, cf. EVERAERT-DESMEDT Nicole, Le processus interpréta-
tif, introduction a la sémiotique de Ch. S. Peirce, Bruxelles, Mardaga, 1990 et Boupon Philippe, « Larchi-
tecturologie dans la mesure du possible » in Cahiers de philosophie du langage (Paris), n° 4, 2000.

32 Pour donner un exemple : un dessin d’architecture dans une bande dessinée peut avoir une échelle
tout en métant pas constructible. Mais la question de la distinction entre échelle et embrayage requiert
une interrogation d’ordre philosophique sur le rapport entre réel et représentation qui prendrait trop de
place ici : cf. Boupon Philippe, « Conception et projet » in Larchitecte et le philosophe (sous la direction
de SouLEz Antonia), Bruxelles, Mardaga, 1993.

33 Cf. JakoBsoN Roman, « Les embrayeurs, les catégories verbales et le russe », Essais de linguistique
générale I, Paris, Editions de Minuit, 1963.
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Géométrie et proportion

Clest cet embrayage, inéluctable, de 'espace architectural en
tant que celui-ci doit étre embrayé sur I'espace réel, qui met en question la
valeur épistémologique de la géométrie pour rendre compte de I'espace archi-
tectural, pour en étre « représentatif », indépendamment de la géométrie choi-
sie pour sa commodité. Lintroduction ici de échelle comme lieu de la
diftérence entre espace architectural et espace géométrique, entre géométrie et
architecture peut s’exprimer d’'un mot. Un cube de géometre est pensé indé-
pendamment de sa taille, tandis quun cube d’architecte a nécessairement une
taille, une mesure, une échelle. Ce sont la deux objets de pensée différents. D’out
il ressort que la géométrie ne peut servir de modele d’intelligibilité a une véri-
table connaissance de I'architecture et que s'impose d’ceuvrer a la constitution
d’un autre modele — architecturologique cette fois 3¢ — ne se limitant pas a
la seule proportion, postulée par la géométrie, mais incluant une modalité de
mesure complémentaire et indispensable, qui est 'échelle.

Or, cette distinction nécessaire entre deux « pensées de
espace » — architecture et géométrie — que je ne développerai pas ici puis-
quelle constitue un des arguments majeurs de 'ouvrage, doit s'étendre a des
considérations épistémologiques plus fondamentales concernant la relation de
Parchitecture aux mathématiques et, on le verra avec Popper, des mathémati-
ques elles-mémes a la réalité. Lenjeu de la distinction entre proportion et
échelle est, au-dela de sa valeur fondatrice pour I'architecturologie, un enjeu
épistémologique quil faut examiner ici de plus pres.

Si la proportion souléve des questions épistémologiques, au-
dela des considérations esthétiques dont elle est généralement I'objet, C’est
pour la raison qu'elle est d’abord un concept qui nous vient des mathémati-
ques et qui, comme tel, apparait insuffisant pour comprendre la fonction iné-
luctable du travail de conception de I'architecte, qui est de donner des mesures
a espace. Si la proportion nous intéresse ici d’'un point de vue épistémologi-
que plus questhétique, Cest en tant quelle est I'outil emprunté par les archi-
tectes au domaine de la mathématique pour parler de la mesure alors méme
que cet outil est inadéquat pour rendre compte de ce qui fait la spécificité de
Pespace architectural et qui réside dans I'échelle.

Géométrie et proportion ont partie liée. Cest pourquoi la li-
mitation du discours concernant la mesure a la seule proportion telle quon

3¢ Pour le développement de cette modélisation cf. Boupon Philippe, Introduction a larchi-
tecturologie, op. cit. et Enseigner la conception architecturale : cours d’architecturologie, op. cit. ; également
DesHaYEs Philippe, Modélisation de processus de conception, la conception architecturale, le projet archi-
tecturologique, mémoire d’habilitation a diriger des recherches, Nancy, INPL, 1994.
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Fig. 24 — Elasticité des mesures.
Echeflle humaine et échelle symbolique dimensionnelle surdéterminant les portes de
Iédifice.

[Facade d’Alberti, dessin extrait de R. Wittkower, Les principes de I'architecture a la Renaissance [1949], Paris, 1996]
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Fig. 25 — Coupure.
« Echelle » de modele ré-embrayée par une échelle sémantique (« gratte-ciel »).

[Projet de A. Loos pour le Chicago Tribune]
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Fig. 26 — Changement quantitatif induisant un changement
qualitatif.

« Changement d’échelle » comme changement d'échelles architecturologiques : passage

d’une échelle optique a une échelle géométrique.
[Dessin de Rauch, Paris, 1969]
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Fig. 27 — Changement d’échelle.

Changement d’échelle technique (passage d’une premiere échelle technique a une
seconde échelle technique) induisant la perception d’un « changement d’échelle ».

[Ph. Boudon d'aprés Steinberg]
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Fig. 28 — Echelle et problémes d’aménagement.
Echelle cartographique comme méta-échelle de représentation.

[Doc. extrait du Rapport sur 'aménagement du territoire aux Pays-Bas]
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a. Exemple de concentration dans le systéme des localités.
b. Exemple de déconcentration dans le systeme des localités.

c. Exemple de déconcentration groupée dans le systéme des localités.
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Fig. 29 — ...
Echelle de voisinage comme méta-échelle de représentation.

[Photo archives Architectural Review]
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Fig. 30.
Echelle humaine comme méta-échelle de représentation.

[Photo archives Architectural Record]
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