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 ↑ « Moscow », affiche Intourist de Nikolaï Joukov, 
1939.

 ← [page précédente] Iouri Pimenov, La Nouvelle 
Moscou, 1937.

Huile sur toile, 140 × 170 cm, Galerie d’État Tretiakov. 

Introduction

Le plan stalinien 
pour Moscou 
de 1935

« De 1932 à 1955 c’est le vocabulaire architectural 
ancien qui est de nouveau à l’honneur. Concession au 
mauvais goût […] ? Volonté de se rattacher à un passé 
historique et à une culture ? Tentative de camouflage 
de la réalité sous le nom de réalisme ? Si l’architecture 
et l’urbanisme, si l’environnement est bien l’image 
qu’une société projette d’elle‑même, de quelle société 
cet environnement est-il l’image ? […] Il semble évident 
que l’emploi des formes archaïques a freiné l’essor de 
la reconstruction. C’est ce que constatera d’ailleurs 
Nikita Khrouchtchev dans son discours au premier 
congrès des constructeurs à Moscou en 1955 1. »
En 1970, la revue L’Architecture d’aujourd’hui publiait 
un numéro spécial consacré à l’architecture soviétique. 
Dans une vision d’une double rupture des décennies 
trente‑cinquante par rapport à celle des années vingt, 
et de la période khrouchtchévienne par rapport à la 
période stalinienne, les rédacteurs affirmaient qu’« en 
URSS à partir de 1932, il n’y a plus eu de lutte entre les 
différentes tendances et écoles » et que « ce n’est que 
depuis peu de temps que l’on peut en constater la rela-
tive renaissance 2 ».
Si cette vision et cette manière d’écrire l’histoire 
ont pu être aujourd’hui partiellement dépassées, il 
convient de revenir sur les différentes relectures de 
l’architecture et de l’urbanisme soviétiques de la 
période stalinienne et les acteurs qui les ont portées 
afin de comprendre les enjeux qui les sous-tendent et 
de situer le présent ouvrage en rupture ou en conti-
nuité de ces approches.

La période stalinienne sous 
les feux croisés des « modernistes » 
et des « historicistes »
En 1967, Anatole Kopp publiait Ville et Révolution, 
premier de sa série d’ouvrages consacrés à l’archi
tecture et l’urbanisme soviétiques, destiné à « combler 
le trou dans la connaissance du développement archi-
tectural et urbanistique des années vingt 3 ». Il sera 
suivi, un an plus tard, de « Moscou 1917-1967 : 50 années 
d’urbanisme dans une économie planifiée », article 
publié dans la revue L’Architecture d’aujourd’hui 4.
Une décennie plus tard, Bernard Huet, alors rédac-
teur en chef de cette revue, et Aldo Rossi exprimaient 
dans ses pages leur admiration pour la production 
architecturale et urbaine de la période stalinienne 5. 
Remettant en cause les « hypothèses hâtives ou 
simplistes » où le « “revirement” de 1934 [serait] une 
simple réaction de bon sens face à l’“incapacité et l’uto-
pisme des constructivistes”, […] le réalisme socialiste 
[…] un épiphénomène du “culte de la personnalité”, […] 
une revanche des “classicards” et des académiciens 
du régime, temporairement écartés de la commande 
architecturale », Bernard Huet y voyait « une réponse 
globale à la question culturelle », des « statuts et rôle 
du “travailleur intellectuel” confronté aux devoirs 
imposés par une commande sociale précise » et recon-
naissait « l’importance des valeurs esthétiques comme 
besoin vital de l’homme 6 » :

« Il n’est pas seulement un épisode glorieux de l’his-
toire de l’architecture contemporaine, mais aussi la 
seule alternative proposée aux “formalismes” nés 
de la faillite des avant-gardes […]. Les ricanements, 
l’incompréhension ou la stupeur qui accueillirent 
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1  �L’Architecture d’aujourd’hui, numéro spécial « Architecture 
soviétique », no 147, décembre 1969-janvier 1970, p. 108.

2  �Ibid., p. 109.
3  �Anatole Kopp, Ville et révolution, Architecture et urbanisme 

soviétiques des années vingt, Paris, Anthropos, 1967. Ville 
et révolution se concluait d’ailleurs par le chapitre : « Des 
années vingt à l’an 2000 ». Le premier article de Kopp 
consacré à ce sujet, fut « Aux sources de l’architecture 
contemporaine : l’URSS des années vingt », La Pensée, 1966, 
no 127, p. 44-69.

4  �Anatole Kopp, « Moscou 1917-1967 : 50 années d’urbanisme 
dans une économie planifiée », L’Architecture d’aujourd’hui, 
1968, p. 66-68.

5  �Bernard Huet, « Formalisme réalisme », L’Architecture 
d’aujourd’hui, no 190, 1977, p. 35-36 ; Aldo Rossi, « Une éduca-
tion réaliste », L’Architecture d’aujourd’hui, no 190, 1977, p. 39 ; 
« Entretien avec Aldo Rossi », L’Architecture d’aujourd’hui, 
no 190, 1977, p. 41-45.

6  �Bernard Huet, « Formalisme réalisme », op. cit., p. 35.
7  �Ibid., p. 36.
8  �Aldo Rossi, « Une éducation réaliste », op. cit., p. 39.
9  �« Entretien avec Aldo Rossi », op. cit., p. 41. Il est intéres-

sant de remarquer qu’aussi bien Huet que Rossi lisaient la 
production à partir des mêmes objets architecturaux : les 
bâtiments de grande hauteur de l’après-guerre, le métro, 
ou encore la forme exportée de l’architecture et de l’urb
anisme de la période stalinienne. Huet soulignait ainsi 
« l’exemplarité des réalisations du réalisme socialiste entre 
1945 et 1955 : Université et Métro de Moscou, Karl-Marx-Al-
lee de Berlin-Est, reconstruction de Varsovie », tandis que 
Rossi illustrait son article d’une vue photographique de 
l’Université de Moscou, du métro de Moscou, qu’il plaçait 
à côté de la vue du temple de Malatesta de Rimini. Vision 
pour le moins réductrice de la production de cette période.

10  �« Entretien avec Robert Venturi et Denise Scott Brown », 
AMC, no 39, juin 1976, p. 102.

11  �Anatole Kopp, L’architecture de la période stalinienne, Gre-
noble, Presses universitaires de Grenoble — École natio-
nale supérieure des Beaux-arts, 1978. 

12  �Ibid., p. 26-27. Kopp renvoie explicitement dans ses notes 
aux articles de Denise Scott Brown, Bernard Huet et Aldo 
Rossi, mais également à celui de Maurice Culot dans le 
no 11 des Archives d’Architecture Moderne de 1977.

13  �Anatole Kopp, L’architecture de la période stalinienne, 
op. cit., p. 362-363.

14  �Anatole Kopp, Ville et révolution, op. cit., p. 18.
15  �Vittorio de Feo, URSS Architettura 1917-1936, Rome, Editori 

Riuniti, 1963.

16  �Anatole Kopp, Architecture et mode de vie, textes des années 
vingt en URSS, Grenoble, Presses universitaires de Gre-
noble, 1979.

17  �Anatole Kopp, Quand le moderne n’était pas un style mais 
une cause, Paris, École nationale supérieure des Beaux-
Arts, 1988.

18  �Anatole Kopp, Ville et révolution, préface à la nouvelle édi-
tion, Paris, Seuil, 1972, p. 18.

19  �Anatole Kopp, Quand le moderne n’était pas un style mais 
une cause, op. cit., Avant-propos, p. IX.

20  �Ainsi, écrit-il dans L’Architecture de la période stalinienne : 
« L’histoire des années trente à cinquante en URSS fut un 
échec global, nous pensons en apporter la preuve dans 
cette recherche », p. 19.

21  �Anatole Kopp, Ville et révolution, préface, op. cit., p. 20.
22  �Anatole Kopp, Joëlle Aubert Yong, Lise Fontaine, Jacinto 

Rodrigues, Architecture soviétique. 1928-1941, rapport de 
recherche Corda, Paris, 1975, p. 5.

23  �Notamment, pour les premiers, les entretiens avec 
l’architecte constructiviste Mikhaïl Barchtch, auteur avec 
Moisseï Guinzbourg du projet de la « ville verte » pour 
Moscou et avec Pouzis, économiste du Gosplan, proche des 
positions des « désurbanistes ». Pour les seconds, l’entre-
tien avec Boris Iofan, l’un des auteurs du projet du Palais 
des Soviets et Zinovi Rozenfeld, auteurs de plusieurs 
bâtiments d’habitation de l’après-guerre.

24  �Anatole Kopp, Ville et révolution, première édition, op. cit., 
p. 27.

les architectures du réalisme socialiste témoignent 
de l’aveuglement des critiques, historiens et autres 
Zélateurs du Progrès et de la Modernité 7. »

« Épisode glorieux » également pour Aldo Rossi, pour 
qui l’architecture du réalisme socialiste offrait « une 
solution de rechange [s’opposant] orgueilleuse-
ment à l’aspect gris et pénitentiaire de l’architecture 
moderne 8 ». Prenant soin de distinguer l’architecture 
fasciste ou plutôt de la période fasciste, tenait-il à 
préciser, de l’architecture de la période stalinienne, 
il avouait « sa profonde admiration » pour la forme 
urbaine, y voyant l’anticipation d’« une vision de la 
ville à laquelle tout le monde revient : la rue, les struc-
tures primaires », tandis que « l’architecture sovié-
tique du temps de Staline » constituait pour lui « un 
grand fait collectif » dont témoignait « l’émotion 
des gens simples pour les stations de métro et les 
constructions nouvelles 9 ».
Cette reconnaissance n’est pas seulement le fait de 
Huet et de Rossi. Un an plus tôt, en juin 1976, un entre-
tien accordé par Robert Venturi et Denise Scott Brown 
à la revue Architecture Mouvement Continuité, témoi-
gnait de leur fascination pour la Stalinallee de Berlin-
Est, tout en opérant un rapprochement pour le moins 
pertinent et novateur avec l’architecture américaine :

« Nous avons été fascinés à Berlin-Est par la 
Stalinallee et les logements du centre de la ville ; 
ces logements nous ont paru proches de ceux proje-
tés pour Miami Beach, comme s’ils étaient conçus 
pour la version allemande de l’Amérique moyenne 
(middle America) 10. »

En 1978 paraissait L’Architecture de la période stali-
nienne d’Anatole Kopp 11 qui, dans l’introduction, expri-
mait son désarroi et son inquiétude face au possible 
devenir de modèle de l’architecture de la période 
stalinienne :

« Et voilà qu’aujourd’hui cette étrangeté, cet appa-
rent souci de rendre à la “forme architecturale” 
l’importance que les constructivistes russes et les 
fonctionnalistes d’Occident lui auraient refusée 
devient objet d’intérêt, voire, de la part de certains, 
d’admiration. Aujourd’hui, le procès du fonction-
nalisme est ouvert dans toutes les écoles d’archi
tecture. […] Le retour aux formes “historiques” serait 
le moyen de restructurer les villes, de leur appor-
ter ce “supplément d’âme”, auquel ses habitants 
aspireraient, de faire renaître l’imprévu, l’inso
lite, l’irrationnel qui seraient caractéristiques des 
villes anciennes. […] Les “historicistes” proposent 
des décors et des “cache-misère” à la triste réalité 
quotidienne. Et voilà que c’est l’architecture de la 
période stalinienne que certains tentent de réhabi-
liter aujourd’hui 12. »

Réhabilitation selon lui impossible, car elle équivau-
drait à réhabiliter la dictature du stalinisme, à « réha-
biliter un “contexte” dont on sait aujourd’hui ce qu’il 
a coûté en souffrances et en vies humaines » puisque, 
selon Kopp, « un parallélisme rigoureux existe entre 
les développements politiques et sociaux de l’URSS et 
ceux de son architecture 13 ».
Entre l’engagement passionné de l’architecte et 
le travail de chercheur, comment évaluer l’apport 
d’Anatole Kopp dans l’étude et la connaissance de la 
production architecturale et urbaine de la période 
stalinienne ?
Ces apports sont au moins de deux ordres. Tout 
d’abord, s’intéressant davantage à l’« histoire des 
idées en architecture plutôt qu’à l’histoire de l’archi
tecture 14 », Kopp a inscrit les projets d’architecture et 
d’urbanisme soviétiques dans le projet de reconstruc-
tion général de la société. Par ailleurs, il a constitué 
et mis à disposition des matériaux, dont l’accès était 
pour le moins malaisé au moment où il effectuait ses 
recherches. Contrairement aux travaux occidentaux 
qui précèdent ses publications, tel URSS Architettura 
1917-1936, de Vittorio de Feo 15, Kopp s’est ainsi atta-
ché à rendre accessibles, en traduisant (ou faisant 
traduire) les textes originaux (textes officiels, articles 

polémiques, ouvrages théoriques, programmes de 
concours, etc.). Corpus, qu’il rendra accessible en 
publiant, en 1979, de larges extraits de ces textes 16.
Toutefois, de Ville et révolution à Quand le moderne 
n’était pas un style mais une cause 17, ses positions 
de praticien engagé dans la défense du mouvement 
moderne déteignent sur sa lecture, chargeant ses 
objets de recherche tantôt de signes positifs, lorsqu’il 
s’agit de la production des années vingt, tantôt néga-
tifs dès lors qu’il s’agit de la production des années 
trente à cinquante. Bien au-delà de l’étude historique, 
ses écrits sont portés par la foi de voir se réaliser, 
dans les années soixante et soixante-dix, les idéaux 
défendus durant les années vingt. Dans la préface à la 
réédition, en 1972, de Ville et révolution, Anatole Kopp 
exprimait ainsi l’objectif initial de cet ouvrage et en 
partie sa désillusion :

« En 1965-1966, lorsque j’ai préparé Ville et Révolution, 
quelques signes permettaient de croire qu’en Union 
soviétique les années vingt n’étaient pas seule-
ment un sujet de recherche historique, mais que 
l’on pouvait espérer assister à la renaissance de 
certains idéaux qui avaient été alors prônés en 
matière d’architecture et d’aménagement 18. »

Tandis que dans son dernier ouvrage publié en 1988, il 
affirmait clairement que « [c]e livre ne prétend pas à 
l’objectivité. Il est — je le reconnais volontiers — l’ex-
pression d’une attitude que l’on pourrait qualifier de 
passionnelle 19 ».
Or, cette foi passionnelle dans le projet de création 
de l’homme nouveau dans la société soviétique des 
années vingt, a pu le conduire à en omettre certains 
aspects contradictoires. Ainsi, en lisant la politique 
répressive de Staline en rupture totale avec celle de 
Lénine, il n’a pas su voir que derrière les idéaux de 
fraternité et de partage, les projets des années vingt 
n’étaient pas exempts de désir de contrôle absolu de 
toutes les sphères de la vie humaine. 
Cette lecture de l’histoire à travers le prisme de 
ruptures, voit par ailleurs dans la non-réalisation 
des idées un échec dû à des causes extérieures. Une 
approche finalement pas si éloignée de celle des histo-
riens soviétiques chez qui les décalages entre projets 
et réalisations, toujours minimisés, n’étaient jamais 
étudiés pour eux‑mêmes en tant que partie intégrante 
du système, mais relevaient de causes (ou nuisances) 
extérieures. 
Reconstruisant un récit fait d’épisodes glorieux et de 
périodes considérées comme « un échec global 20 », où 

l’on voit opposés les intègres (constructivistes) aux 
architectes compromis (néo-classiques), Kopp affirme 
sa foi en la possibilité de réalisation d’un nouveau 
projet social auquel l’architecte n’aurait plus qu’à 
donner forme :

« L’architecture véritablement nouvelle ne naîtra 
pas de l’invention par quelque architecte de génie 
de formes inédites […] mais essentiellement de la 
formulation d’un nouveau projet social dont les 
architectes et les urbanistes devront imaginer le 
nouvel environnement 21. »

Ce en quoi il ne se distingue en rien d’ailleurs de ses 
opposants « historicistes », qui voyaient les mêmes 
vertus et la même corrélation dans les projets de la 
période stalinienne des années trente‑cinquante.
Dès lors, « l’échec de l’architecture des années vingt » 
réside pour Kopp uniquement dans « l’instauration 
définitive du stalinisme totalitaire » et dans le déca-
lage existant entre un type de société imaginé et celui 
réalisé. 
Il est vrai que, dès 1975, Kopp reconnaît que les césures 
sur lesquelles il a tant insisté dans ses premiers 
travaux, n’étaient pas aussi brutales qu’elles en 
avaient l’air, que « la transition s’étend sur plusieurs 
années : 1929 à 1934 au moins », que « toute cette 
période est marquée par des hésitations, des retours 
en arrière, des discussions » et que le phénomène 
auquel il faisait face avec ses collègues était « infini-
ment plus complexe et plus multiforme que nous ne 
l’avions imaginé au départ 22 ». Les entretiens menés 
auprès des acteurs encore vivants des débats sur la 
ville socialiste et ceux des années trente à cinquante 23, 
modéraient l’idée de l’engagement politique absolu 
des dits acteurs. Kopp posait également les limites de 
ses recherches du fait de l’inaccessibilité, au moment 
où il les menait, aux sources d’archives que « seuls des 
chercheurs soviétiques peuvent exploiter à fond 24 ».
Il n’en affiche pas moins que le fil conducteur de 
L’architecture de la période stalinienne réside dans 
cette question :

« Pourquoi et à la suite de quelles circonstances 
l’architecture soviétique tout entière s’est alignée 
sur un modèle unique 25 ? »
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42  �Jean-Louis Cohen, « Retro-grad ou les impasses du réa-
lisme “socialiste” en URSS », op. cit., p. 163.

43  �« Les fronts mouvants de la modernité », op. cit., p. 17.
44  �Vladimir Papernyj, Kul’tura Dva, Moscou, « Novoe literatur-

noe obozrenie », 1996, p. 9.
45  �Ibid.
46  �Vladimir Papernyj, Kul’tura Dva, op. cit.
47  �Vladimir Paperny, Architecture in the age of Stalin, Culture 

Two (translated by John Hill and Roann Barris), Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2002. L’avant-propos 
est signé de Boris Groys.

48  �Vladimir Papernyj, Kul’tura Dva, Moscou, 2006. Édition 
précédée de plusieurs postfaces « Kul’tura Dva, 25 let 
spustja » [Culture Deux, 25 ans après], dont celles de Boris 
Groys, John Bowlt, Jean-Louis Cohen.

37  �Jean-Louis Cohen, « La forme urbaine du “réalisme socia-
liste” », in URSS 1917-1978 : La ville, l’architecture, op. cit., 
p. 152. 

38  �Ibid., p. 149.
39  �Jean-Louis Cohen, « L’oncle Sam au pays des Soviets. Le 

temps des avant-gardes », in Jean-Louis Cohen et Hubert 
Damish (sous la direction de), Américanisme et modernité, 
L’idéal américain dans l’architecture, Paris, ehess/Flam-
marion, 1993, p. 403-435 ; Scènes de la vie future, L’archi
tecture européenne et la tentation de l’Amérique. 1893-1960, 
Paris, Montréal, Flammarion/CCA, 1995. 

40  �Cohen, Jean-Louis, Construire un Nouveau Monde, L’amé-
ricanzim dans l’architecture russe, Paris, éditions de la 
Villette, 2020.

41  �Jean-Louis Cohen, « The Moscow Plan of 1935 : when Stalin 
meets Haussmann », in Art & Power, Europe under the 
dictators 1930-1945, Dawn Ades, Tim Benton, David Elliott, 
Iain Boyd Whyte (eds.), Londres, Thames and Hudson, 1995, 
p. 246-249 ; Jean-Louis Cohen, « Les fronts mouvants de la 
modernité » et « Retro-grad ou les impasses du réalisme 
“socialiste” en URSS », in Les années trente, L’architecture 
et les arts de l’espace entre industrie et nostalgie (sous la 
direction de Jean-Louis Cohen), Paris, Éditions du Patri-
moine, 1997, p. 16-29 et p. 163-179.

29  �Jean-Louis Cohen, Marco de Michelis, Manfredo Tafuri, 
URSS 1917-1978 : La ville, l’architecture, Paris, L’Équerre, 
1979.

30  �Ibid.
31  �Jean-Louis Cohen, « La forme urbaine du “réalisme socia-

liste” », in URSS 1917-1978, op. cit., p. 140-199.
32  �Au demeurant, Kopp sera invité par Jean-Louis Cohen à 

participer à l’ouvrage, à travers un article consacré au pre-
mier congrès des architectes soviétiques : Anatole Kopp, 
« 1937 : le premier congrès des architectes de l’URSS », in 
URSS 1917-1978 : La ville, l’architecture, op. cit., p. 316-333.

33  �Jean-Louis Cohen, « La forme urbaine du “réalisme socia-
liste” », in ibid., p. 140-141.

34  �Vieri Quilici, Città russa e città sovietica, Milan, Mazzotta, 
1976.

35  �Jean-Louis Cohen, « La forme urbaine du « réalisme socia-
liste », in URSS 1917-1978 : La ville, l’architecture, op. cit., 
p. 152.

36  �Voir pour ces deux mots É. Essaïan, « Kvartal », « Magis-
tral’ », L’Aventure des mots de la ville, sous la direction de 
C. Topalov, L. Caudroy de Lille, J.-Ch. Depaule, B. Marin, 
Paris, Robert Laffont, 2010, p. 660-666 ; 686-690.

25  �Anatole Kopp, L’Architecture de la période stalinienne, 
op. cit., p. 19.

26  �Ibid., p. 151.
27  �Ibid., p. 154-155.
28  �« L’espace urbain en URSS : 1917-1978 », exposition au 

Centre Georges Pompidou, du 14 juin au 18 septembre 1978. 
Commissaires de l’exposition : Jean-Louis Cohen, Alekseï 
Goutnov, Hélène Laroche. À l’occasion de l’exposition a été 
publié un catalogue de 52 pages, « conçu sous forme de 
dialogue entre les auteurs soviétique Alekseï Goutnov et 
français Jean-Louis Cohen, qui commentent parallèlement 
et parfois contradictoirement l’histoire et les questions 
actuelles de l’architecture soviétique ».

C’est en partie contre cette lecture réductrice que 
s’est construit le présent travail. Car non seulement 
nous remettons en cause l’idée d’un modèle unique 
qui aurait été imposé « par en haut », mais nous avan-
çons l’hypothèse de l’absence de la préexistence d’un 
modèle arrêté. Nous défendons l’idée que, malgré 
certaines préférences formelles et stylistiques du 
décideur politique, le style architectural et la forme 
urbaine se sont en grande partie construits dans les 
échanges, les discussions, sous l’influence de diffé-
rents acteurs et dans les transformations résultant de 
l’adaptation du projet à la ville existante.
Peut-on par ailleurs, ne voir dans le plan de 1935, objet 
central du présent ouvrage, que le « retour à la notion 
traditionnelle de ville » ? 
Dans son livre Kopp dressait un parallèle pertinent entre 
ce projet et l’urbanisme haussmannien et soulignait, à 
juste titre, que « rien dans ces travaux n’est spécifique 
au régime politique, économique et social, que l’URSS 
prétend incarner depuis la révolution d’Octobre », que 
les transformations opérées « se seraient imposées 
tout autant sous un régime différent 26 ». Pourtant, 
enfermé dans les oppositions entre ville fonction-
nelle/ville traditionnelle (ou néo-classique), il ne voit 
pas à quel point les deux sont entremêlés dans ce 
projet, à quel point celui‑ci a su absorber certaines 
idées de l’urbanisme fonctionnel, développées durant 
la décennie précédente. Tout en reconnaissant qu’une 
« approche rationnelle a subsisté tout au long de la 
période stalinienne dans les instituts spécialisés et 
les organismes de recherche », il n’en considère pas 
moins « incontestable que la période stalinienne en 
urbanisme marque un net recul par rapport à la période 
des années vingt ». Ce qui ne l’empêche pas de relever, 
avec une certaine lucidité, qu’il est « difficile de compa-
rer une période caractérisée essentiellement par des 
recherches théoriques à une période de réalisation 27 ».

Ne plus lire cette période comme 
un seul bloc
La même année où paraissait L’Architecture de la 
période stalinienne, le Centre de création indus-
trielle (cci) du Centre national d’Art contemporain 
(Cnac) Georges Pompidou inaugurait l’exposition 
« L’espace urbain en URSS 1917-1978 28 ». Elle sera 
suivie d’un ouvrage collectif, publié un an plus tard, 

URSS 1917-1978 : La ville, l’architecture 29, dans lequel 
ses principaux auteurs — Jean-Louis Cohen, Marco de 
Michelis et Manfredo Tafuri — appelaient à « dépasser 
les querelles et oublier les anathèmes pour expliciter, 
dans sa continuité, le processus de formation de l’en-
vironnement soviétique 30 ».
Dans l’article « La forme urbaine du “réalisme socia-
liste” 31 », Jean-Louis Cohen s’opposait ainsi à la lecture 
partiale d’Anatole Kopp 32 et appelait à ne plus consi-
dérer l’architecture et l’urbanisme de la période stali-
nienne « comme un bloc, un ensemble monolithique 
dont le destin aurait été scellé dès le choix définitif du 
projet du Palais des Soviets » :

« Le problème n’est pas là de réhabiliter à titre 
posthume une architecture “maudite”, mais d’éclai-
rer les fonctionnements concrets qui ont fait les 
villes soviétiques, de saisir le rapport avec la poli-
tique et l’idéologie de masse du stalinisme 33. »

Il convient de rappeler que trois ans auparavant, et 
avant Anatole Kopp, l’historien de l’architecture italien 
Vieri Quilici consacrait un chapitre de son ouvrage 
Città russa e città sovietica 34 au plan de 1935. Il y 
publiait notamment les planches du concours de 1932, 
le plan de 1935 redessiné, quelques plans de réaména-
gement de secteurs (la place Rouge, la rue Gorki), des 
vues photographiques de Moscou en reconstruction, 
des réalisations de l’après-guerre. Il ressortait égale-
ment un élément majeur de ce plan, le kvartal, qu’il 
traduisait par superblocco. 
Importance que reprend Jean-Louis Cohen pour qui 
le kvartal, « cesse d’être une unité quantitative, une 
subdivision comptable de la ville, pour devenir l’élé-
ment premier de sa morphologie 35 », mais souligne 
aussi l’importance du couple qu’il forme avec la 
maguistral (artère principale) 36. Il sera le premier à 
voir dans ce projet la persistance du fonctionnalisme ; 
à montrer la permanence du tracé stalinien dans la 
ville contemporaine ; à définir ce qui serait la princi-
pale spécificité de la ville construite durant la période 

stalinienne : l’abolition visuelle entre le centre et les 
quartiers périphériques et l’échelle des interven-
tions permise par « un instrument auquel Haussmann 
n’aurait osé rêver : la propriété collective du sol 37 ». 
Replaçant ce projet dans l’histoire urbaine des opéra-
tions de transformation de la ville du xixe siècle, il lit 
le plan de Moscou de 1935 comme leur prolongement :

« Il s’agit bel et bien d’une relecture détaillée de 
toute l’expérience des métropoles bourgeoises du 
xixe siècle, comme s’il s’agissait d’abord de réali-
ser le programme de transformations que le jeune 
capitalisme russe n’avait pas eu le temps d’effec-
tuer à Moscou, et ce d’autant que la capitale poli-
tique ne coïncidait pas avec la capitale économique 
du pays 38. »

Cette thématique des sources d’inspiration de l’archi
tecture et de l’urbanisme soviétiques sera développée 
dans ses publications ultérieures. Les vecteurs et les 
modalités de circulation du modèle américain seront 
ainsi abordés dans « L’oncle Sam au pays des Soviets », 
puis à travers plusieurs chapitres de Scènes de la vie 
future 39, où il souligne l’intérêt des Soviétiques pour 
les gabarits urbains et les systèmes de parcs améri-
cains, notamment à travers la relecture des principes 
de composition de Daniel Burnham ; l’intérêt pour la 
structure des gratte‑ciel, dans le cadre du projet de 
construction du Palais des Soviets ; et, enfin, pour la 
méthode de travail. Les vecteurs de transmission de 
ces modèles étant à la fois les traductions d’ouvrages, 
mais aussi les voyages des architectes soviétiques aux 
États-Unis 40. Dans une série d’articles 41 il reviendra 
sur l’importance du modèle haussmannien et wagné-
rien, mais aussi du concours de 1931 pour la « voie 
triomphale » de l’Étoile à la Défense.
Plus importante nous semble être l’idée développée 
d’une « articulation imparfaite » entre « formes poli-
tiques et stratégies architecturales », et l’affirmation 
de la permanence des « problématiques modernes, en 

dépit de leur rejet apparent 42 ». Constat qu’il étend, 
d’ailleurs, à l’ensemble de la production architecturale 
des années trente :

« Rien n’est plus trompeur […] que cette vision où 
une diffusion irrésistible du modernisme “démocra-
tique” à l’Ouest compenserait sa liquidation à l’Est. 
C’est par des voies plus fluides et plus diffuses que 
les édifices et les villes se transforment. Lignes verti-
cales des gratte‑ciel, lignes horizontales des véhi-
cules carénés et sinuosités des autoroutes rythment 
une production marquée autant par l’empreinte de 
la technique que par celle du politique 43. »

Culture Deux de Vladimir Paperny : 
une vision cyclique de l’histoire
En 1979, un historien d’architecture, Vladimir Paperny, 
âgé alors de 35 ans, termine l’écriture de sa thèse 
portant sur la comparaison de la production archi-
tecturale soviétique des années vingt avec celle des 
années trente à cinquante, écriture qui précipitera 
son départ d’URSS. Il écrira plus tard :

« Au milieu de l’écriture du texte, en comparant les 
sténogrammes des archives des années quarante 
avec ce qui s’écrivait durant les années soixante-
dix dans les journaux, j’ai pris conscience avec effroi 
que l’histoire se répétait et qu’une nouvelle culture 2 
arrivait, et j’ai décidé qu’il était temps de partir 44 ». 

Paperny émigre et s’installe aux États-Unis. Le manus-
crit de sa thèse paraîtra en 1985, aux éditions sami-
zdat Ardis, à Michigan, au moment où son auteur en 
est venu à considérer qu’il « était absurde de s’occuper 
de l’architecture russe en étant séparée d’elle d’une 
distance de 10 000 km 45 ». Il faudra attendre 1996 pour 
que l’ouvrage voie le jour en Russie, dix-huit ans après 
sa rédaction 46. Cette publication rencontre un succès 
immédiat et devient un véritable succès de librairie. 
Après sa traduction anglaise en 2002 47, Culture Deux, 
dont la première édition originale se trouve vite épui-
sée, sera republié en Russie en 2006 48.
Si nous insistons tant sur ces décalages entre écri-
ture, publication et réception de Culture Deux, c’est 
pour souligner l’impossibilité d’évaluer cet ouvrage 
sans le resituer dans le contexte de sa production. 
Comment ne pas penser que, compte tenu de ce qui se 
publiait à la fin des années soixante-dix, tant en Union 
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 ↖ Couverture de la revue Zodtchiï [Architecte], 
1898, no 1. 

Éditée par la société impériale pétersbourgeoise des architectes.

 ↑ Page de la revue Zodtchiï, 1906, no 38.
Numéro consacré à l’histoire de l’architecture russe.

CHAPITRE II

Cadres d’exercices, 
écoles de pensée, 
1861-1917

« Qu’en est-il de nos grandes villes ? Et de nos capi-
tales ? Derrière une apparence de pacotille, derrière 
un semblant d’agitation de l’Europe occidentale se 
cache […] le mépris total vis‑à‑vis des exigences sani-
taire et d’aménagement, vis‑à‑vis des intérêts des 
couches larges de population 1. »
Lorsqu’en 1911, l’architecte Dmitri Protopopov dresse 
ce constat amer, le premier congrès d’aménagement 
des villes s’est déjà déroulé en Russie un an plus tôt, la 
même année que la célèbre Town Planning Conférence 
de Londres, à laquelle la revue Gorodskoe delo (Question 
urbaine 2) consacre, sous sa plume, plusieurs pages 3.
En Russie comme ailleurs, la deuxième décennie du 
xxe siècle constitue la période majeure de consti-
tution de l’urbanisme en tant que champ d’inter-
vention et nouvelle discipline. Bien que la Première 
Guerre mondiale ait freiné cet élan, la courte période 
de sept ans qui précède la révolution de 1917 a été 
le moment d’une effervescence sans précédent. 
Congrès 4 et réunions de spécialistes se succèdent et 
de nombreuses publications paraissent. 

L’enseignement architectural sous 
le signe de concurrence entre 
Moscou et Saint-Pétersbourg
Jusqu’au début du xviiie siècle, zodtchiï (l’architecte) 
était considéré en Russie comme un artisan haute-
ment qualifié, car il n’y avait pas de véritable système 
d’enseignement. Pierre le Grand, qui fait venir les 
architectes étrangers pour la construction de Saint-
Pétersbourg, les charge de former des élèves russes. 
Un système hiérarchique d’ateliers s’établit alors avec 
à leur tête un architecte, en dessous les aides-artisans 

et, encore en dessous, les élèves. Il faudra attendre 1757 
pour la création de l’Académie des Arts par Mikhaïl 
Lomonossov introduisant un enseignement supé-
rieur d’architecture qui va se calquer sur le modèle 
européen et surtout français de l’Académie des Beaux-
Arts. Les premiers architectes à l’avoir terminé seront 
Vassili Bajenov (1760) et Ivan Starov (1762), les premiers 
à recevoir le titre d’artistes d’architecture 5.
En 1830 est créé l’Institut d’architecture à Saint-
Pétersbourg et presque aussitôt après, en 1832, l’Ins-
titut des Ingénieurs civils. Dix ans plus tard, les deux 
institutions sont fondues en une seule.
À Moscou, l’enseignement d’architecture a été créé au 
milieu du xviiie siècle. L’école d’architecture d’expédi-
tion de Kremlin (active depuis le début du xixe siècle) 
est transformée en 1830 en Institution d’Architecture 
auprès de la cour de Moscou (MDAOu). 
En 1865, le MDAOu est transféré dans l’Institut de 
Moscou de Peinture, de Sculpture et d’Architecture 
(MOuJVZ), concurrent sérieux pour l’Académie des 
Beaux-Arts, mais les diplômés ne recevaient que le 
titre d’artiste de classe d’architecture. Jusqu’en 1916, 
l’Académie des Beaux-Arts de Saint-Pétersbourg est en 
effet la seule à délivrer le diplôme d’artiste-architecte 
et, bien que le MOuJVZ dispense un enseignement 
quasi semblable, les élèves sont obligés de finir leurs 
études à l’Académie des Beaux-Arts pour l’obtenir. 
À Moscou existaient également l’Institut Stroganov 
délivrant le titre d’aide-architecte, l’Institut des 
Travaux publics (MVTOu) et l’École polytechnique des 
femmes. On accède au MOuJVZ sur concours, la durée 
d’études varie de 6 à 12 ans, les meilleurs reçoivent 
l’équivalent du prix de Rome avec à la clé, un voyage 
à l’étranger. L’enseignement est basé sur la copie des 
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34 35le prolétariat ne se promène pas nu Cadres d’exercices, écoles de pensée, 1861-1917

 ↑ Projet pour Pétersbourg, 1910. 
« Vue perspective depuis l’aéroplane sur la nouvelle perspective de 
l’empereur Nicolas II en direction de la gare nord-ouest. Ingénieur 
des voies de communications F. Enakiev. Architecte auprès de la 
haute cour. Professeur L. Benois. Architecte-artiste, ingénieur civil 
M. Peretiatkovitch. »

 ↑ Projet pour l’île Golodaï par Ivan Fomine, 1910. 
Prévu pour un site de 200 ha, acheté par un millionnaire italien 
Riccardo Gualino, ce projet prévoyait la construction d’un nouveau 
quartier pour 500 000 habitants, dont 600 bâtiments de logements 
sociaux destinés aux ouvriers.

10  �V. Karpovič, « Stroitel’nye ustavy i objazatel’nye posta-
novlenija v oblasti zodčestva u nas i v Zapadnoj Evrope », 
Zodčij, 1909, no 41, p. 397-401 ; no 42, p. 402-412.

11  �OAX : Obščestvo Arxitektorov Xudožnikov.
12  �Arxitekturno-xudožestvennye sovety.
13  �Non plus pour Saint-Pétersbourg, mais pour Petrograd, 

nom russifié dans le contexte de la germanophobie de la 
guerre.

14  �I. Kazus’, op. cit.

7  �MOA : Moskovskoe Obščestvo Arxitektorov.
8  �POA : Peterburžskoe Obščestvo Arxitektorov.
9  �I. Kazus’, Organizacija arxitekturno-gradostroitel’nogo 

proektirovanija v SSSR : “ètapy”, problemy, protivorečija 
(1917-1933), thèse de doctorat, RAASN, CNIIPI po gradostroi-
tel’stvu, Moscou, 2001, multig. 

1  �D. Protopopov, « Sud’ba russkix gorodov », Gorodskoe delo, 
1911, no 24, p. 1711.

2  �Littéralement Affaire (delo) urbaine.
3  �D. Protopopov, « Za rubežom », Gorodskoe delo, 1910, no 6, 

p. 520-526. 
4  �Entre 1910 et 1911, quatre congrès consacrés à l’aménage-

ment des villes vont se tenir en Russie.
5  �Xudožnik arxitektury.
6  �Elle se trouvait ainsi devancée par Riga - un architecte pour 

3 500 habitants. I. Komarova, « Dejatel’nost’moskovskix 
arxitektorov v naučnyx obščestvax Moskvy (na primere 
Moskovskogo Arxeologičeskogo obščestva) », 250 let mos-
kovskoj arxitekturnoj školy, Materialy naučnoj konferencii 
MARXI/ Muzej istorii moskovskoj arxitekturnoj školy, 
Moscou, Lad’ja, 2002, p. 191.

éléments d’architecture, de relevés des œuvres archi-
tecturales, puis de projets exécutés dans différents 
styles. Cet accent mis sur l’appréhension des différents 
styles architecturaux introduit dans l’enseignement 
moscovite à partir des années 1820-1830 est probable-
ment un des traits les plus distinctifs de l’Académie 
des Beaux-Arts, fidèle aux préceptes du classicisme. 
À l’Institut Stroganov, le contenu de l’enseignement de 
base est assez semblable, mais orienté vers les détails 
d’architecture d’intérieur. Au MVTOU et à l’Institut des 
femmes, les programmes sont plus directifs, portant 
sur des églises pour les premiers et des bâtiments 
industriels pour les seconds.
Un certain nombre de réformes furent menées à partir 
de 1870, visant un enseignement à la fois plus théo-
rique et davantage ouvert sur les matières scienti-
fiques. Une forte opposition existait au sein du MOuJVZ 
entre les sections de peinture et d’architecture. Dès la 
seconde moitié du xixe siècle, les Beaux-Arts impré-
gnés de traditions populaires et démocratiques sont 
appelés à servir de base au futur réalisme critique. Les 
architectes sont surtout intéressés par une formation 
artistique approfondie, l’acquisition d’une maîtrise 
professionnelle auprès de ceux qui soutenaient la 
tendance progressiste du néo-classicisme, à savoir 
le « classicisme vivant », opposé au courant d’« acadé-
misme austère ». Selon eux, le centre actif et l’innova-
tion architecturale se situaient à Saint-Pétersbourg et 
non à Moscou.

Décentralisation et regroupement 
des métiers de la construction 
En 1869, Saint-Pétersbourg, comptait un archi-
tecte pour 2 000 habitants. Moscou n’occupait que 
la troisième place, avec seulement un architecte 
pour 4095 habitants 6. Jusqu’à la seconde moitié du 
xixe siècle, les organisations architecturales dépen-
daient directement de l’État. Avec le développement 
du capitalisme et le développement rapide des villes, 
induisant la spéculation foncière et immobilière, la 
participation de l’État se réduit nettement se concen-
trant sur des opérations de prestige. Les institutions 
telles que le ministère des Affaires intérieures et l’Aca-
démie des Beaux-Arts perdent le contrôle réel de la 

planification urbaine, car les propriétaires terriens 
construisent indépendamment des oustavy (chartes) 
et sans tenir compte des plans de villes établis.
Le boom immobilier induit également l’émergence de 
plusieurs instituts de construction formant des ingé-
nieurs-technologues ou ingénieurs-techniciens sortis, 
pour bon nombre d’entre eux, du système de contrôle 
de l’État et regroupés en sociétés indépendantes. Par 
ailleurs est créée, en 1867, la société moscovite des 
architectes (MOA 7), précédant de trois ans, fait notable 
dans le contexte de monopole de Saint-Pétersbourg, la 
création de la société pétersbourgeoise (POA 8).
Ces deux sociétés vont jouer un rôle important dans la 
définition du cadre juridique de la profession, notam-
ment dans les modalités d’organisation des concours. 
Le POA (en 1872) et le MOA (en 1899) publient ainsi 
des « règles pour les concours architecturaux », qui 
imposent notamment l’obligation de réaliser l’œuvre 
de l’architecte primé.
Durant la seconde moitié du xixe siècle, les archi-
tectes ont pu s’affranchir de la mainmise de l’État sur 
la profession et de leur intégration obligatoire dans 
le système. Mais, à partir de la deuxième décennie du 
xxe, face à la complexification du métier et la nécessité 
de la division du travail, ils en appellent eux‑mêmes à 
l’organisation d’une structure centralisée.
Hormis les grands projets contrôlés par le minis-
tère et l’Académie de Saint-Pétersbourg, le contrôle 
de la construction courante s’exerçait à l’échelle des 
oupravy (conseils municipaux ou ruraux). Ces derniers 
ne disposaient pas de section de projet, ce qui les 
amenait à sous-traiter les projets d’aménagement ou 
de bâtiments nécessaires à l’échelle de leur district 
par le biais de commandes directes ou de concours à 
des bureaux privés d’architecture.
Une grande partie des sociétés de construction étaient 
dirigées par des ingénieurs. Elles avaient des missions 
d’intervention allant de l’élaboration de projets jusqu’à 
l’exploitation et la vente. Mais en matière de concep-
tion de plans de villes et d’aménagement urbain, l’acti
vité de ces sociétés n’était pas du tout coordonnée 9. 
Les ateliers personnels d’architectes se présentaient 
eux, comme des structures fortement hiérarchisées, 
avec, à leur tête, l’architecte ; en dessous ses aides qui 
assuraient les contacts avec les sociétés de construc-
tion ; et tout en bas, les élèves.
Les questions du statut de l’architecte, des droits 
d’auteurs, des modalités de la commande vont consti-
tuer le sujet majeur des débats. Soulevée pour la 
première fois en 1905 par Albert Heine (exécuté en 
1938), qui prend la défense des architectes créateurs 
par rapport aux non-professionnels, cette question 

des droits d’auteur est ensuite relayée et discutée 
dans le milieu professionnel. Vladimir Karpovitch 
pointe ainsi en 1909, dans la revue Zodtchiï, le fait 
que le droit de la construction russe ne reconnaît pas 
l’architecture comme art. Il confronte les statuts et les 
obligations de la construction en Russie et en Europe 
occidentale 10 et appelle à revoir la législation russe. 
Lors du deuxième congrès panrusse des artistes (1911-
1912) la nécessité de réglementer la situation des aides 
des architectes, fait l’objet de discussion au même 
titre que la composition des jurys des concours, la 
définition des programmes, etc. En 1913, le cinquième 
congrès des architectes russes valide le « Projet de 
règles des concours préparés par les organisations 
publiques d’architecture », élaboré par la Société des 
architectes-artistes (OAX 11) et proposé par l’archi-
tecte arménien Alexandre Tamanian.
Dès 1905 sont créés les premiers soviets d’archi
tecture 12 auprès des conseils municipaux, dont celui 
de Moscou dirigé par l’architecte Illarion Ivanov‑Schitz, 
à la tête d’un des plus importants ateliers privés de 
l’époque.
À côté de ces discussions et résolutions se pose la 
question de l’établissement des plans directeurs des 
villes. 
En 1908, l’Académie des Beaux-Arts de Saint-Péters
bourg s’adresse au ministère des Affaires intérieures 
en proposant de concevoir un plan de ville pour Saint-
Pétersbourg. Conçue en 1910 par Leonti Benois, Fedor 
Enakiev, et Marian Peretiatkovitch, la réalisation du 
plan sera freinée par la guerre de 1914. Mais en plein 
conflit, en 1916, la Douma relance le projet 13 et en fait 
de même pour Moscou, pour laquelle un plan de déve-
loppement a été élaboré en 1914. 
En ce sens, la guerre de 1914 ne peut être perçue 
comme une véritable rupture dans la voie de la struc-
turation des métiers de la construction. Plus encore, 
et à l’image d’autres domaines d’activités comme le 
cinéma, on pourrait affirmer que la Première Guerre 
mondiale a joué un rôle catalyseur dans la réunion des 
forces architecturales 14.
Ceci explique probablement la très bonne repré-
sentativité des architectes dans la « Commission 
des artistes » auprès du Gouvernement provisoire. 
Gavriil Kosmatchevski préconise ainsi la création 
d’un organisme séparé, une sorte de ministère des 
constructions civiles avec un réseau de cellules indé-
pendantes, ainsi que la mise en place d’une nouvelle 
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 ↑ Alexandre Rodtchenko, couverture de la revue 
Daëch, no 6, 1929. 

En illustration la centrale électrique d’État Mogès près de Moscou.

CHAPITRE V

La ville socialiste

L’individu dans la nouvelle société
Les réflexions de Marx et Engels 1, repris et développés 
par Lénine, servent de base aux différentes tentatives 
de définition de la nouvelle société socialiste.
Pour Marx, l’épanouissement des talents de l’indi-
vidu dépend entièrement de la demande de la société. 
S’élevant contre le principe de séparation par le travail, 
il voit dans la mécanisation de la production un levier 
permettant à l’individu de ne plus être cantonné dans 
un seul métier. Par ailleurs, tout individu en âge de 
travailler, qu’il soit homme ou femme, doit partici-
per pleinement à la production. En ce sens, la famille 
constitue pour Marx à la fois l’entrave à l’épanouis-
sement personnel de l’individu et à la production 
collective, les deux étant intimement liés. La famille 
capitaliste étant tenue exclusivement par des liens 
économiques, elle repose sur l’esclavage de la femme 
et a pour raison d’être de conserver l’héritage en 
transmettant les richesses accumulées. La suppres-
sion de la famille en tant que cellule de base permet-
trait l’épanouissement de l’individu, et notamment de 
la femme, et la juste répartition des richesses. 
Développés à travers les écrits de Lénine, de sa 
compagne Nadejda Kroupskaïa, de la fondatrice et 
présidente de la Section féminine du parti, Alexandra 
Kollontaï et du critique littéraire Platon Kerjenstev 2, 
ces positions trouveront des traductions immédiates 
dans les mesures adoptées après la révolution : auto-
risation de l’union libre, légalisation de l’avortement, 
etc. Pour Alexandra Kollontaï, « la famille, en incluant 
et en affirmant l’égoïsme, affaiblit les liens de la collec-
tivité et freine ainsi la construction du communisme 3 ». 
Cependant, si l’éducation constitue un des piliers 

de cette libération, l’accent est mis avant tout sur 
l’urgence de créer les structures collectives prenant 
le relais des anciennes tâches domestiques assurées 
par la femme. L’objectif principal de cet affranchisse-
ment étant de libérer la femme du travail domestique 
non seulement pour son épanouissement personnel, 
mais surtout pour pouvoir l’utiliser pleinement dans 
la production collective. 
L’éducation des enfants doit désormais être assu-
rée par la société, en substituant à l’éducation fami-
liale l’éducation sociale. Cette transformation où les 
enfants cessent d’être « la propriété de leurs parents » 
poursuit en réalité un triple objectif. Celui de briser 
la cellule familiale, de récupérer pour la production 
collective le temps consacré par la femme à cette tâche, 
et bien sûr, de pouvoir former des individus nouveaux.

Supprimer la différence entre 
la ville et la campagne
À cette transformation correspond aussi la transfor-
mation du cadre de vie, la nouvelle société nécessitant 
et induisant un nouvel environnement. 
Les socialistes utopiques du xixe siècle, de Owen à 
Fourrier, ont dénoncé les méfaits de la grande ville. Les 
utopistes russes du xixe siècle ont été particulière-
ment sensibles aux positions fouriéristes introduites 
en Russie vers 1860. Un de leurs représentants, Nikolaï 
Tchernychevski, reproduit dans son roman Que faire 4 
le modèle de vie communautaire du phalanstère de 
Fourrier dans une Russie où les villes n’existant plus, 
la campagne devient le cadre naturel des hommes. 
Si Marx et Engels critiquent l’aliénation résultant de la 
concentration des masses dans les grandes villes, leur 
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8  �V. Ložkin, « O pereustrojstve central’noj časti goroda », Kom-
munal’noe xozjajstvo, 1925, no 21, p. 30-37.

9  �Ibid., p. 33.

6  �V. Semenov, Blagoustrojstvo gorodov, op. cit.
7  �L. Vygotskij, « Novosti gradostroitel’stva i planirovki », Kom-

munal’noe xozjajstvo, 1925, p. 83-97.

 ↑ Ouvriers-paysans sur le chantier.
Arkadi Mordvinov est au centre (Fonds A. Kopp).

 ↑ Projet de diplôme de Gueorgui Golts, sous la 
direction de Ivan Joltovski : cité-jardin. 

Musée de MARKhI.

1  �Karl Marx, Le Capital ; Karl Marx, Friedrich Engels, Mani-
feste du parti communiste ; Friedrich Engels, Anti-Dühring ; 
La Question du logement.

2  �Entre autres fonctions occupées au sein des instances 
culturelles de l’État, Platon Kerjenstev, fera partie, en 1937 
de la présidence de l’Académie de l’architecture.

3  �A. Kollontaj, « Tezisy o kommunisticeskoj morali v oblasti 
bracnyx otnosenij », Kommunalka, 1920, no 12-13, p. 29.

4  �N. Černyševkij, Čto dela’, Moscou, gosizd. xudozestvennoj 
literatury, 1951 (écrit en 1862-1863). Lénine reprendra ce 
titre pour un traité politique publié en février 1902 : Lenin, 
« Čto delat ? ».

5  �F. Engels, Anti-Dühring, chapitre « Socialisme », section 
Production.

vision de l’environnement futur diffère. Chez Engels, 
entre les « animaux urbains limités » et « les animaux 
villageois limités », les habitants des villes « réduits à 
l’esclavage par un travail séparé » semblent en effet 
moins défavorisés que « la population des campagnes 
condamnée aux milliers d’années de lent abrutisse-
ment 5 ». Chez Lénine, qui stigmatise « l’abandon, la 
sauvagerie et le détachement du monde villageois », 
cette différence sera encore plus prononcée.
Proches du modèle fouriériste par les aspirations à la 
vie en communauté, les positions de Marx, Engels et 
Lénine s’en éloignent par la priorité donnée non plus 
à l’agriculture, mais à l’industrie, au cadre urbain au 
détriment du cadre rural. Il s’agit d’une volonté d’uni-
formisation de l’environnement par la répartition 
égalitaire des richesses sur l’ensemble du territoire, 
richesses issues de la mécanisation de la production. 
La réunion de la ville et de la campagne passe donc par 
l’industrialisation de la campagne et non l’inverse. 
La volonté de répartition égalitaire des richesses 
sur le territoire ne peut se réaliser qu’en assurant la 
« mobilité physique », par le biais du déplacement de 
la population. La « mobilité sociale » et la « mobilité 
physique », pour employer les termes d’aujourd’hui, 
constituent ainsi les deux piliers de la nouvelle société. 
Ces mobilités existaient déjà dans les faits. Les 
paysans sont venus travailler en ville depuis le milieu 
du xixe siècle et revenaient pour les travaux saison-
niers à la campagne. Or, loin d’inciter à ces pratiques, 
des mesures répressives vont au contraire être mises 
en place faisant dépendre l’accès au logement et aux 
biens de consommation suivant (entre autres) la 
présence au travail. 
Mais si les pratiques de mobilité spontanée sont répri-
mées, en revanche, se développe une forme contrôlée 
de mobilité à travers les envois des jeunesses commu-
nistes sur les grands chantiers industriels, le dépla-
cement massif des populations paysannes dans les 
contrées désertiques suite aux campagnes de dékou-
lakisation, la création des goulags. Autant de mesures 
qui contribuent pleinement à la répartition « égali-
taire » de la population sur le territoire et son utilisa-
tion maximale dans la production collective.
S’il y a une volonté manifeste d’abolir la différence 
entre la ville et la campagne et la séparation par le 
travail, elle est davantage dictée par la notion de 

l’utilité de l’individu que par celle de son épanouisse-
ment personnel. Ou, plus précisément, son épanouis-
sement personnel passe nécessairement par sa 
participation dans la production collective.
Le passage entre ces positions et leur expression 
formelle sera moins aisé. La nouveauté mise en avant 
est moins la forme que le contexte juridique unique 
d’abolition de la propriété privée du sol.

La reprise du modèle 
de la cité-jardin
Dans le projet de planification urbaine qui prône la 
dédensification, la suppression de l’opposition entre 
le centre et la périphérie, le refus de la spécialisation 
et une croissance limitée, il n’est pas étonnant que le 
modèle de la cité-jardin ait pu apparaître comme étant 
le plus apte à traduire formellement les aspirations 
unificatrices des théories de Marx, Engels et Lénine. De 
plus, le principal obstacle à sa réalisation, la propriété 
privée du sol, n’existe plus. C’est donc assez naturel-
lement que les propositions de reconstruction d’une 
nouvelle forme d’établissement humain vont d’abord 
s’inspirer de ce modèle. 
Dans L’Aménagement des villes 6, Semionov dénon-
çait l’appauvrissement du modèle de la cité-jardin 
en Russie. Dans cette réactivation du modèle, bien 
que l’accent soit mis sur la nécessité de développer 
les services collectifs, le modèle howardien, se trouve 
encore fortement déformé. Tout d’abord, la volonté 
de recréer un cadre rural n’est plus une priorité. Par 
ailleurs, hormis les projets de « villes-campagnes » 
les plus proches du modèle howardien, la plupart 
des propositions utilisent les principes d’aména-
gement formels des cités-jardins, mais pas la cité-
jardin en tant que mode de planification. Elles sont 
aussi destinées à un public particulier (les ouvriers), 
tout l’inverse de la mixité sociale et programma-
tique défendue dans le modèle howardien. En réalité, 
le modèle de la cité-jardin est adopté uniquement 
en tant que moyen d’aménager les périphéries des 
grandes villes, se rapprochant en cela de l’adaptation 
américaine du modèle. En 1925, dans un long article 
intitulé « Les nouvelles de l’urbanisme et de la planifi-
cation des villes 7 », Lev Vygotski justifie le choix de la 
cité-jardin américaine comme modèle aussi bien par 
l’analogie géographique que par le mode constructif 
des maisons, dont les matériaux (béton et bois) sont 
compatibles avec les rudes conditions climatiques de 
la Russie. Il met également en avant la généralisation 
de l’automobile individuelle permettant leur implan-
tation éloignée du centre, les rendant indépendantes 
de l’existence du transport ferré.

L’avenir des villes et le 
réaménagement des centres-villes
Aussi important qu’il ait pu paraître, le modèle de la 
cité-jardin dans sa version howardienne ou américa-
nisée est loin de constituer l’unique référence. 
En 1925, dans un article intitulé « Concernant le réamé-
nagement de la partie centrale d’une grande ville 8 », 
V. Lojkine pose les limites du modèle. Il oppose les 
cités-jardins howardiennes aux « cités-jardins subur-
baines » totalement dépendantes du centre. Certes, 
ce modèle est pour lui une forme idéale d’aménage-
ment des périphéries, mais ne résout pas la question 
d’aménagement des centres-villes. 
La « solution la plus simple et unique » consisterait 
pour lui à « raffermir le centre de la ville sur place et 
changer son aspect par la suite ». 
Quatre principes devraient régir ce changement : le 
départ des habitants du centre ; l’augmentation du 
nombre de personnes y travaillant ; le développe-
ment des modes de déplacement ; l’augmentation des 
surfaces végétales. 
Contrairement à Howard, Lojkine prône le zonage 
et offre une image du centre ville bien éloignée de la 
prolétarisation défendue dans les textes fondateurs : 

« La grande ville est le lieu de résidence des 
personnes en vue […] des manitous du commerce 
et de l’industrie, des dirigeants des finances et de la 
politique, les créateurs de la science, de la pédago-
gie, de la pensée, enfin les gens de l’art 9. »

La répartition de ces catégories sur le territoire se fait 
suivant l’utilité plus ou moins grande de leur présence 
au centre ville. Les « collaborateurs et aides, jusqu’aux 
plus petites échelles […] aux goûts modestes », 
recherchent une vie familiale fermée dans le cercle 
de leur famille et de ce fait, seraient mieux dans les 
cités-jardins, comme tous ceux qui servent l’indus-
trie. Il divise la population en trois catégories : ceux 
qui vivent au centre ; ceux qui passent une partie de 
leur vie au centre et une partie dans les cités-jardins ; 
ceux qui passent la moitié de leur temps à l’usine et 
l’autre moitié dans les cités-jardins. À cette réparti-
tion devraient correspondre des densités, des largeurs 
de voies et des hauteurs du bâti très différents. 
Empruntant, sans les légender ni les citer, les dessins 
et les principes de la Ville radieuse de Le Corbusier, les 
gratte‑ciel constitueraient la solution permettant de 
libérer 95 % du sol pour les plantations vertes et de 
reconstruire la ville sur elle‑même sans avoir besoin 
de déplacer la population. 
C’est sensiblement la même vision qui est développée 
par Vygodski. S’inspirant des différentes formes de 
l’urbanisation américaine, il propose un centre ville de 
3 km de diamètre bâti par des bâtiments hauts, entouré 
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 ↑ Dans l'atelier de Vladimir Semionov : 
V. Semionov‑Prozarovki (son fils), D. Sobolev et 
A. Galaktionov. 1930.

 ↖ Vladimir Semionov dans son atelier avec 
D. Sobolev, 1930.

CHAPITRE VII

Comprendre 
le processus 
d’élaboration

Le 10 juillet 1935, le Plan général de reconstruction de 
Moscou est adopté par le Comité central du Parti et par 
le Commissariat au peuple de l’URSS et signé par leurs 
dirigeants respectifs : Joseph Staline et Viatcheslav 
Molotov.
L’ouvrage de 1936 fixe l’historiographie officielle du 
projet avec un point de départ de son élaboration 
« aussitôt après le plénum de juin 1931 » et ses cinq 
étapes principales :

— juin 1931 à mars 1932, examen et rejet de toutes les 
propositions d’aménagement ; 

— mars 1932 à août 1932, élaboration du projet au sein 
d’une commission et sous-commissions thématiques ; 

— août 1932 à juin 1933, élaboration d’un plan détaillé 
au sein de la Direction à l’architecture et à la planifica-
tion urbaine (APOu) ; 

— été 1933 à mars 1934, approfondissement du projet 
au sein des ateliers de planification urbaine du 
Mossoviet ; 

— enfin, après la présentation du projet, « un travail 
intensif pour l’élaboration définitive du plan sur la 
base des indications du Comité central du Parti et du 
camarade Staline ».
En nous basant sur les archives conservées dans la 
famille de Vladimir Semionov et mises à notre disposi-
tion par son petit-fils Vladimir Belooussov, nous resti-
tuerons ici la face cachée de l’élaboration du projet de 
1932 à 1933 en évaluant le rôle de Semionov, en exami-
nant la composition de l’équipe, les matériaux sur 
lesquels elle s’appuie et les rapports des commissions 
d’expertise 1.

La composition de l’équipe
Tout d’abord, ce document atteste sans ambiguïté 
aucune que « l’esquisse du plan de Moscou est élabo-
rée sous la direction de V. N. Semionov avec la partici-
pation de P. Pomazanov et S. Boldyrev 2 ». 
Il apparaît que l’équipe est composée en grande majo-
rité d’architectes. Parmi eux, Vitali Dolganov avait déjà 
fait partie de l’équipe de Semionov pour l’élaboration 
de sa première esquisse de 1931. Il avait également 
collaboré avec Petr Goldenberg à l’ouvrage consa-
cré au kvartal d’habitation, publié en 1931 et préfacé 
par Semionov 3. Son diplôme d’architecte soutenu en 
1929 portait sur le Parc de Culture et de Repos (PKiO) 
à Moscou 4. Deux membres de l’équipe occupent des 
postes importants à la direction des affaires architec-
turales et urbaines : Mikhaïl Krioukov, alors chef de la 
Direction à l’architecture et à la planification urbaine 
(APOu) et Abram Zaslavski, responsable de la section 
de planification urbaine des ateliers du Mossoviet. 
L’année même, après la suppression de l’APOu, Krioukov 
remplacera Zaslavski à ce poste. Ce dernier a été, par 
ailleurs, un des membres actifs de la Société panrusse 
des architectes prolétariens (VOPRA), tout comme 
les architectes Mikhaïl Krioukov, Vitali Dolganov, 
Grigori Kozelkov et Viktor Babourov. Deux architectes 
de cette équipe, Vladimir Maïat et Alekseï Mechkov 
sont des professionnels confirmés ayant construit à 
Moscou durant les années vingt. Mechkov s’est parti-
culièrement fait connaître en réalisant le quartier 
Oussatchevka. Ce « noyau dur » est épaulé par un 
groupe de consultants permanents : Nikolaï Kolli, les 
frères Léonid et Viktor Vesnine, Ilia Golossov et Sergueï 
Tchernychev. Seul Nikolaï Kolli fait partie de la jeune 
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10  �Sur les différentes acceptions du mot rajon, voir la notice 
d’Isabelle Amestoy, « Rajon », L’Aventure des mots de la ville, 
C. Topalov, L. Caudroy de Lille, J.‑Ch. Depaule, B. Marin 
(dir.), Paris, Robert Laffont, 2010, p. 1032-1036. 

8  �Dans sa thèse Transformation de la structure urbaine 
de Moscou dans la première moitié du xxe siècle, Elina 
Sirienko remet en cause l’idée d’un choix qui aurait suivi 
un développement historique naturel de la ville, puisque 
la structure urbaine avait rompu dès le xviie siècle avec 
cette forme radioconcentrique. E. Sirienko, Preobrazovanie 
planirovočnoj struktury Moskvy v pervoj polovine xx veka, 
op. cit. ; E. Sirienko, « Plan Novoj Moskvy… », Arxitektura i 
stroitel’stvo Moskvy, op. cit., p. 46-47.

9  �Voir infra, p. 170 sq.

1  �La proposition de l’équipe de Semionov est détaillée dans 
une note centaine de pages intitulée « Plan général de la 
ville de Moscou ». En l’absence de probables documents 
graphiques, notre analyse se concentrera sur la lecture de 
la proposition que nous compléterons par quelques sché-
mas personnels. Ce document n’est pas paginé ou plutôt 
est paginé par chapitres. C’est la raison pour laquelle, afin 
d’éviter la confusion, nous n’avons pas mis de références en 
notes aux textes cités. En tout, les matériaux font près de 
200 pages.

2  �L’équipe est composée d’architectes M. Krioukov, A. Zas-
lavski, Kirillov, V. Babourov, V. Maïat, A. Mechkov, G. Kozel-
kov, M. Nikolaev, A. Pogossian, V. Dolganov, V. Kolpakova et 
E. Vais, et des représentants du bureau de recherche tech-
nique et économique L. Volkova, P. Chevalié, P. Kourenkova.

3  �V. I. Dolganov, P. I. Gol’denberg, Problema žilogo kvartala, 
Moscou, 1931.

4  �« Dolganov Vitalij Ivanovič », Znamenitye landšaftnye 
arxitektory, en ligne sur wwww.gardener.ru, 10 octobre 
2006.

5  �Ilia Golossov, participe ainsi aux côtés de Chtchoussev à 
l’aménagement de la place Rouge entre 1923-1930 alors 
qu’il est en train de réaliser le siège de la Pravda, 1930-1935 
après le club Zouev en 1927-1929 ; les frères Vesnine, outre le 
bâtiment de la Poste centrale, réalisé en 1907, construisent 
l’institut central de la minéralogie en 1925-1929, un grand 
magasin de la chaîne Mostorg en 1929 et divers clubs et pa-
lais de culture entre 1931-1934 ; Tchernychev, construit deux 
bâtiments publics marquants de la rue Tverskaïa (Gorki) : 
l’institut Marx-Engels-Lénine, sur la place Sovetskaïa et le 
Télégraphe central, en 1925-1927. 

6  �I. Doubrovine, pour l’industrie ; V. Khodataev, pour le 
transport ferré ; V. Bodarski, pour le transport fluvial ; les 
ingénieurs A. Stramentov et A. Poliakov et un médecin, le 
docteur K. Beriouchev, pour le transport interurbain.

7  �Protection de la santé des enfants et des adolescents, de 
la maternité et de la petite enfance ; l’Institut Erisman ; 
diverses institutions d’éducation, d’alimentation, de com-
merce, etc.

génération, puisqu’il n’a que 41 ans en 1933, avec deux 
œuvres construites à son actif, un bâtiment d’habita
tion et le Tsentrosoiouz, alors en cours de construc-
tion, auquel il a collaboré aux côtés de Le Corbusier. 
Les autres architectes, nés entre 1880 et 1883 et donc 
âgés de 50 ans et plus, sont des professionnels confir-
més et possèdent une œuvre construite conséquente, 
comprenant plusieurs opérations à Moscou 5. Ils ont 
enseigné aux VKhOuTEMAS ou à L’École supérieure 
technique de Moscou (le MVTOu). Tchernychev est 
aussi l’architecte en chef de la rue Tverskaïa (future 
Gorki), Golossov, du projet de l’anneau des boulevards 
et Kolli de celui du parc Izmaïlovski. Enfin, sur ces cinq 
architectes consultants, trois (les frères Vesnine et 
Ilia Golossov) sont des figures importantes des avant-
gardes des années vingt. 
Pour chaque secteur abordé dans le projet, un consul-
tant spécialiste est intervenu (le plus souvent un ingé-
nieur) 6. Enfin, différents instituts de recherche ont été 
sollicités tout au long de l’élaboration du projet 7. 
L’équipe apparaît ainsi avec une majorité d’architectes. 
Des architectes relativement jeunes et de tendances 
mélangées, réunis autour de Semionov, où prédo-
minent d’anciens membres de la Société panrusse des 
architectes prolétariens (VOPRA).

Écrire l’historiographie du projet, 
poser les principes
La note explicative est organisée en treize chapitres 
précédés d’une introduction ; d’un aperçu historique, 
relatant la formation morphologique et sociologique 
de la capitale ; et d’un bilan des travaux réalisés après 
la révolution d’Octobre.
Les treize chapitres sont, dans l’ordre : Industrie ; 
Transport ferré ; Transport fluvial ; Population ; 
Répartition de la population ; Transport urbain ; 
Maguistrali (artères principales) ; Ozelenenie (végéta-
lisation) de la ville ; Alimentation en eau et canalisa-
tion ; Énergétique ; Organisation du service culturel et 
des services courants ; Territoires ; Coût de la rekons-
trouktsia (reconstruction) de la ville ; Brèves positions 
concernant l’esquisse de planirovka (établissement du 
plan) de la zone suburbaine de Moscou. 

Introduction : changer de mots, 
changer de regard ?

Prêtons tout d’abord attention au changement du 
lexique. Jusqu’en 1930-1931, les mots utilisés pour 
nommer l’action d’intervention sur la ville et les 
disciplines de connaissance et de gestion urbaine se 
composaient autour du mot grad (ville) : gradostroi-
telstvo (construction des villes), gradostroenie (édifica-
tion des villes), gradovedenie (connaissance des villes). 
L’action de transformation de la ville était, du moins 
avant la révolution, essentiellement désignée par le 
terme de blagoustroïstvo, construit autour de la notion 
de blago (le bien) et l’action de oustroïstvo (organisa-
tion, arrangement). 
L’usage des mots de la ville et des métiers qui y sont 
rattachés change après le discours de Kaganovitch 
de 1931. D’une part, les mots composés autour de grad 
passent d’usage, de même que le mot ourbanizme, défi-
nitivement rattaché au mouvement banni. D’autre 
part, on assiste à la généralisation du suffixe pre ou 
pere, qui signifient tous deux l’action de transforma-
tion. Ils remplacent désormais le préfixe blago, enle-
vant ainsi à l’action de transformation sa dimension 
qualitative de « bonne action ». À la place de blago-
oustroïstvo (aménagement), on trouve ainsi pere-
oustroïstvo (ré-organisation). Si le passage de blago 
à pere marque l’abandon de la notion d’amélioration, 
pere apporte de son côté, la notion de transformation 
plus radicale, qu’on pourrait approcher par l’expres-
sion « reprise à neuf ». Le préfixe pre est davantage 
porteur de l’idée d’une renaissance : pre-obraz (image) 

- ovanie (transfiguration). 
En dehors des préfixes, c’est le remplacement du radi-
cal grad par plan qui est significative. Il n’est d’ailleurs 
presque jamais question de gorodskaïa planirovka 
(planification urbaine), mais de planirovka, tout court. 
Ce glissement sémantique de l’objet « ville » à l’objet 
« plan » signifierait-il qu’intervenir sur la ville équivaut, 

ou se réduit à en établir un nouveau plan ? Cette élimi-
nation du mot grad, ne fait que renforcer l’ambiguïté 
résultant de la polysémie du mot plan, à la fois plani-
fication économique et représentation graphique. Elle 
se reflète directement dans l’ambiguïté de l’emploi 
des mots planirovanie et planirovka, qui en sont issus. 
Planirovanie désigne à la fois l’action de prévision 
économique et l’action d’établissement des plans. Par 
cette deuxième acception, il est synonyme de planiro-
vka et se rapprocherait du français urbanisme. Mais le 
mot planirovka est également synonyme du mot plan 
en tant que représentation graphique, dans sa double 
acception de plan de ville existante et de plan projeté 
d’un état transformé de la ville. L’adjonction du préfixe 
pere au mot planirovka forme pereplanirovka, littéra-
lement la transformation en profondeur du plan exis-
tant de la ville.
Dès l’introduction sont également réaffirmés le choix 
de conservation de la structure radioconcentrique 8 ; 
le tracé de nouvelles artères radiales et concen-
triques ; la transformation de la Moskova en une 
artère fluviale ; la création de nouvelles places et 
la végétalisation maximale du territoire. Autant de 
thèmes et directives discutés entre Kaganovitch et les 
architectes depuis juin 1932 9.
Deux passages nous renseignent sur l’image architec-
turale de la future Moscou. 
Il s’agit, tout d’abord, de l’intention annoncée de créer 
un « visage moderne de la ville modèle, Moscou la 
capitale prolétarienne, par une mise en forme archi-
tecturale de la construction ». Visage moderne ou 
visage contemporain ? L’adjectif sovremennoe, que 
nous avons choisi de traduire par moderne a en effet 
ce double sens. Ou plutôt, il n’existe pas d’équivalent 
moderne en langue russe, modern s’appliquant unique-
ment à un style architectural particulier : la variante 
russe de l’Art nouveau. Cette notion de sovremennost, 
dans sa double acception de modernité et de contem-
poranéité traduit-elle une modernité technique ou 
préfigure‑t‑elle un choix esthétique ? Traduit-elle 
la préoccupation de rattraper le retard de Moscou 
ou renvoie‑t‑elle à un style architectural ? Si rien ne 
permet de le dire à partir de cette phrase, le fait même 
que l’image de la ville soit définie en premier lieu par 
la modernité et non par les notions d’ensemble ou de 
modèles classiques semble important. Le deuxième 
adjectif : obraztsovyï, formé autour du radical obraz 
(image), souligne l’exemplarité du plan de Moscou, sa 

dimension de modèle. Par cette insistance sur les mots 
synonymes de représentation, de façade : litso (visage) 
et obraz (image), il est clairement affirmé que la trans-
formation de Moscou se situe davantage dans la créa-
tion d’une nouvelle image que dans l’amélioration de 
l’ancienne. Le dernier mot, oformlenie n’a pas d’équi-
valent français. Il se compose du radical forma (forme) 
et de l’action de transformation inscrite dans son 
préfixe o et son suffixe enie. Oformit signifie, littérale-
ment mettre en forme. L’emploi de ce terme peut affir-
mer soit la dimension régulatrice et unificatrice de la 
transformation ou bien celle d’habillage. Une mise en 
forme architecturale ne suppose‑t‑elle pas l’existence 
préalable d’un objet à transformer ? L’ambiguïté est 
d’autant plus grande que cette mise en forme archi-
tecturale s’applique au mot stroitelstvo (construction) 
qui en russe, désigne à la fois un objet fini (un édifice) 
et un processus. Dans un second passage, les auteurs 
appellent à la « création de nouvelles places tant au 
centre que dans les raïony ». Le mot raïon (arrondis-
sement, quartier) n’est pas accompagné d’un adjec-
tif, mais la tournure de la phrase fait comprendre 
qu’il s’agit de raïony périphériques, voire même tout 
simplement, de la périphérie. La phrase exprimerait 
d’une part la volonté d’étendre les principes d’aména
gement aux quartiers périphériques en affirmant 
le principe d’égalité de traitement entre le centre et 
la périphérie. En même temps, opposer le centre aux 
raïony, sous-entendrait que les raïony sont néces-
sairement situés à la périphérie, tandis que le centre 
représenterait une unité autonome et isolée 10.

L’aperçu historique

La trame narrative adoptée pour dresser un aperçu 
historique de Moscou met l’accent sur la structure 
sociologique de la population et sa répartition dans 
l’espace. L’évolution morphologique de la ville n’est 
décrite qu’à travers le caractère stikhiïnyï (anarchique, 
spontané) de son développement. 
Le mot stikhiïa qui en forme le radical, signifie élément 
naturel. Le développement de la ville d’avant la révo-
lution étant soumis à un processus naturel, l’ambition 
du nouveau irait donc contre la naturalité incontrôlée 
supposée du plan hérité.
La période de la fin xixe-début xxe qui correspond 
au « moment de l’émergence du prolétariat » occupe 
la plus grande place dans cet aperçu historique. Dès 
lors, c’est sur les conditions et le cadre de vie du prolé-
tariat que porte la présentation. La forte mortalité 
de la population, le caractère stikhiïnyï (spontané) 
des implantations des usines installées le long de la 
Moskova et dont l’emplacement est dicté uniquement 
par le profit y sont soulignés. Il en va de même pour 
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124

 ↑ Couverture de l’ouvrage Le plan général de 
reconstruction de Moscou, 1936.

Generalnyï plan rekonstruktsii Moskvy, Moskva, Moskovskiï rabotchiï, 
1936.

CHAPITRE IX

La résolution  
du 10 juin 1935

Le 10 juillet 1935, Viatcheslav Molotov, président du 
Soviet des Commissaires du peuple de l’URSS et Joseph 
Staline, secrétaire du Comité central du parti commu-
niste adoptent la résolution concernant le Plan géné-
ral de reconstruction de Moscou.

Texte de la résolution : disparitions, 
déplacements, précisons
La première partie du texte expose en seize para-
graphes les principes d’aménagement de Moscou 
autour des questions suivantes : la nouvelle emprise 
du territoire urbain et la direction privilégiée de son 
développement (§1-3) ; les principes d’aménagement 
des espaces végétaux (§3) ; l’irrigation et la transfor-
mation de la Moskova (§4-5) ; la restructuration du 
réseau viaire : réfection des places, l’élargissement 
des voies, la définition des alignements et du tracé 
des nouveaux anneaux (§6-12) ; les principes de créa-
tion du kvartal (§13) ; la définition et la répartition des 
services (§14) ; le déplacement des industries et des 
entrepôts (§15-16).
La seconde partie consacrée à « L’édification et à la 
reconstruction de l’économie urbaine de Moscou » 
présente, en vingt paragraphes, les moyens néces-
saires pour la réalisation du plan, fixe le phasage (de 
dix ans et trois ans) et chiffre les objectifs à atteindre.
Une rapide comparaison avec la proposition de 1933, 
montre que parmi les thèmes abordés, seuls trois 
subsistent comme relevant des principes de planiro-
vka : l’aménagement des espaces végétaux, l’organi-
sation des services et l’industrie. Mais ils changent 
de place : si la question de l’organisation des services 
occupe toujours une des dernières places, les 

questions d’aménagement du système végétal de la 
ville remontent de la 8e à la 2e place, tandis que les ques-
tions relatives à l’industrie reculent de la première à 
la dernière. Les principes de la définition de la popu-
lation et de sa répartition sur le territoire auxquels 
deux chapitres étaient consacrés ne figurent plus ici. 
En revanche, le territoire est désormais abordé dès 
le premier paragraphe de la résolution. Trois dispa-
ritions (ou déplacements) particulièrement significa-
tives s’opèrent également. D’une part, la question des 
transports (trois chapitres de la proposition) n’est 
plus abordée dans la partie consacrée aux principes 
de planirovka. Elle est reléguée à la seconde partie 
consacrée à la reconstruction de l’économie munici-
pale. Contrairement à l’avis de l’expertise, le transport 
ne constitue pas ainsi, pour les décideurs politiques, 
le « squelette » de la ville. À l’inverse, et cela confirme 
l’inversion des priorités, la question de la réfection 
du réseau viaire n’est plus abordée à l’intérieur des 
chapitres de transport ni par le seul biais des artères 
principales, mais devient une des questions centrales, 
occupant six paragraphes de la résolution. Plus aucun 
paragraphe n’est par ailleurs, consacré à l’avenir de la 
zone suburbaine et plus aucune estimation du coût de 
la reconstruction n’y figure. Les chiffrages portent sur 
les quantités ou les surfaces. Le dernier paragraphe 
délègue au Gosplan de l’URSS, le Comité moscovite du 
Parti (MK VKP [b]) et le Mossoviet, le soin « d’établir 
une estimation, les délais et l’ordre de mise à disposi-
tion des moyens financiers et fonds matériels, néces-
saires pour la réalisation du plan des travaux ».
Face à ces « disparitions », deux éléments prennent de 
l’autonomie et de l’importance. Il s’agit tout d’abord, 
de la question relative à l’irrigation et la réfection de 
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126 127le prolétariat ne se promène pas nu LA RÉSOLUTION DU 10 JUIN 1935

 ↑ « Nouveau territoire de Moscou » et « Schéma 
d’aménagement de Moscou. Les principales 
maguistrales et limites de la ville ».

Publiés dans Arkhitektoura SSSR, no 10-11, 1935.

 ↑ Vue perspective sur les principaux axes et la 
Moskova ; à droite, le Palais de Soviets.

Publié dans Generalnyï plan rekonstruktsii Moskvy, 1936.

 ↑ Couvertures de la revue Arkhitektoura SSSR 
[Architecture soviétique] 

1935, no 2, 1935, no 4, 1935, no 6, 1935, no 10-11.

la Moskova, question qui figure en troisième place, 
auparavant abordée essentiellement sous son aspect 
technique. Deux paragraphes lui sont également 
consacrés dans la seconde partie, autour de la créa-
tion des ponts. Ce changement témoigne de l’avène-
ment affirmé du fleuve en tant que principale artère 
de la ville. En second lieu, on précise le kvartal, dont 
les gabarits et la surface sont désormais clairement 
définis.
Dans la seconde partie, outre les chiffrages la donnée 
vraiment nouvelle est l’introduction d’un phasage 
de dix ans (1936-1945) et de trois ans (1936-1938) qui 
se trouve en décalage par rapport au deuxième plan 
quinquennal en cours (1933-1937) et celui à venir (1938-
1942). Mais, ainsi que le stipule l’avant-dernier para-
graphe (§19) de la résolution, ces travaux doivent « être 
introduits dans les plans annuels et quinquennaux 
correspondants ». Cette question de phasage permet 
de comprendre les priorités données dans le plan. Ces 
changements témoignent aussi de l’entérinement 
définitif de certains principes qui n’ont plus besoin 
d’être rappelés (sortie des industries de la ville, créa-
tion des réseaux souterrains, suppression de certaines 
voies de chemin de fer et enfermement d’autres voies 
en tunnels). Par ailleurs, le chantier du métro s’opé-
rant en parallèle du plan de reconstruction de Moscou, 
le choix de son tracé n’a plus besoin d’être rediscuté. 
Les tentatives de l’équipe de Guerman Krassine pour 
les inverser sont ainsi restées sans suite. 

Subtilités sémantiques
En reprenant ce texte dans l’ordre, l’introduction 
présente un récit bien rodé de la Moscou d’avant révo-
lution au développement stikhiïnyï (spontané, anar-
chique), etc. (§1) ; affirme l’importance du rapport de 
Kaganovitch de 1931 et du glorieux bilan des réalisa-
tions qui s’en suivirent. Sont ensuite annoncés les 
nouveaux principes devant régir la pereplanirovka 
(re-planification, restructuration) :

« Les conditions essentielles de cette pereplanirovka 
sont : une répartition juste des bâtiments d’habita
tion, de l’industrie, du transport ferré et des entre-
pôts, l’irrigation de la ville, la dédensification et 
l’organisation juste des kvartaly d’habitation. »

Avant de voir en quoi consiste désormais la « justesse » 
des répartitions et d’organisation des différentes 
fonctions urbaines, nous pouvons d’ores et déjà rele-
ver deux changements dans la présentation de ces 
principes, par rapport au texte de 1933. Ce dernier 
dégageait deux principes de pereplanirovka de la ville : 
conservation de son système radioconcentrique et 
pereoustroïstvo (réorganisation) du système viaire en 
fonction des besoins de transports. Le premier chan-
gement apparaît dans le degré de restructuration 
annoncé. Ici pereplanirovka devient korennaïa (radi-
cale, koren signifiant racine). Cette radicalisation 
apparaît déjà dans la résolution à travers le choix du 
terme rekonstrouktsia (reconstruction). Le passage 

de blagoustroïstvo (aménagement) à pereplanirovka 
(restructuration), puis rekonstrouktsia (reconstruc-
tion) témoigne d’un changement dans le regard porté 
sur la ville existante. L’utilisation de blagououstroïstvo 
reconnaissait à la ville la possibilité d’être amélio-
rée par simple réorganisation, pereplanirovka remet 
en cause son plan, tandis que dans rekonstrouktsia 
on ne peut s’empêcher d’entendre l’intention (réelle 
ou symbolique ?) d’une destruction préalable. Le 
deuxième point important à relever est le change-
ment dans la fonction du réseau viaire. Son « amélio-
ration décisive » ne se fait plus en fonction des besoins 
de transport, mais a pour finalité première de changer 
radicalement le plan de la ville.
Cette introduction apporte également un éclairage 
sur les nouvelles orientations architecturales. La 
question était principalement abordée dans la propo-
sition de 1933 à l’occasion de l’évaluation financière 
du plan. Dans la présente résolution, elle ne fait pas 
non plus l’objet d’un point de développement particu-
lier. Les seules mentions qui en sont faites concernent 
l’aménagement des places, qu’il faut oformit (mettre 
en forme) architecturalement (§7) et reconstruire 
avec des « bâtiments khorochie (bons, biens) du point 
de vue architectural » (§9). Les prescriptions les plus 
concrètes se font autour de la définition de la taille et 
de l’organisation du nouveau kvartal (§13) que nous 
présenterons plus loin.
Un court passage à la fin de l’introduction aborde la 
question de la manière dont cet oformlenie (mise en 
forme) architectural devrait transformer Moscou en 
« une ville authentiquement socialiste » :

« Tout le travail portant sur la restructuration de la 
ville doit aboutir à la mise en forme architecturale 
tselostnoe (unitaire, aboutie, intègre) des places, des 
voies principales, des quais, des parcs, avec l’utili-
sation […] des meilleurs modèles de l’architecture 
classique et nouvelle, ainsi que de tous les acquis de 
la technique constructive architecturale. Le relief 
vallonné de Moscou, la Moskova et la Iaouza, les 
richissimes parcs de la ville […] tout ceci permet de 
réunir toute la variété des différentes parties de la 
ville, de créer une ville authentiquement socialiste. »

La notion d’ensemble urbain fait son apparition à 
travers le recours à la notion de tselostnost, formée à 
partir du mot tselyï (entier). Les réactualisations de 
cette notion dans la Russie du début du xxe siècle se 
sont illustrées à travers le projet de Pétersbourg par 
les représentants du mouvement Le Monde de l’art, 
l’attention au mouvement City Beautifull ou encore 
dans L’Aménagement des villes de Vladimir Semionov. 
Dans le texte de la résolution, la notion de tselostnost 
se rapproche davantage de l’idéal des représentants 
du Monde de l’art, où la notion d’unité subsume la 
diversité. Cette aspiration à l’unité architecturale 
ne s’accompagne pas ici d’un des principaux outils 
de régulation de la ville néoclassique : la réglemen-
tation sur les façades. La manière même dont est 
formulée la recherche du style architectural semble 
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Moscou en 
reconstruction : 
un ouvrage passé 
inaperçu
En 1938 paraît Moscou en reconstruction : 
Album de photographies, de schémas 
topographiques et de diagrammes, 
luxueux ouvrage carré de 34 cm × 34 cm, 
de 420 pages, tiré à 5 500 exemplaires. 
Un discret ours placé à la fin renseigne 
sur ses principaux auteurs : les artistes 
Alexandre Rodtchenko et Varvara Stepanova, 
le scénariste et écrivain Viktor Chklovksi.
D’une grande richesse et variété 
iconographiques, l’ouvrage présente 
d’innovantes représentations statistiques 
en isotypes ; des inserts de petits cahiers 
photographiques montrant la Moscou 
industrieuse et marchande d’avant ; des 
fenêtres rondes à rabats qui dévoilent tantôt 
le réseau du métro sous l’ancienne ligne de 
tramway, tantôt un vieux marché grouillant 
sous le lisse bitume de la chaussée ; de 
grands dépliés faisant surgir le tracé du 
futur canal Moskova-Volga ou un intérieur 
derrière la façade d’un immeuble moderne.
Sa date de parution, trop tardive pour la 
périodisation adoptée par les historiens, 
qui fait arrêter les œuvres de l’avant-garde 
à l’année 1934, expliquerait qu’il ait échappé 
à leur vigilance, laissant la primeur de la 
découverte aux marchands de l’art qui ont 
fait s’envoler son prix de vente. 

 ↑ Varvara Stepanova travaille sur la maquette 
du livre Moscou en reconstruction en 1938. 

 ↑ Couverture et page de titre du livre Moscou en 
reconstruction. 

Москва 
реконструируется
Альбом диаграмм, 
топосхем и фотографий по 
реконструкции гор

1938

 → [page suivante] « Moscou - ville aux cinq ports ».
Page de gauche : « Surface des bassins d’eau. Paris 239 ha. Prague 
500 ha. Budapest 783 ha. Moscou (1935) 845 ha. Vienne 142 ha. 
Leningrad 2 294 ha. Moscou (1945) 4 000 ha ». « Après la conduite du 
canal Moscou aura plus d’eau que Leningrad avec la Néva et Vienne 
avec Danube. » Page de droite : « Sur la totalité des 421 000 kilomètres 
de nos artères fluviales seulement un cinquième, près de 85 000 km est 
navigable. Les rivières de l’Union doivent être transformées et unies en 
un système unique. Moscou sera le centre de ce système […]. »  
Légendes, de gauche à droite : canal, écluse, station hydroélectrique 
réalisés, en cours de construction, projetés. Canaux d’irrigation en 
cours de construction, projetés. Districts d’irrigation. 

→ Viktor Šklovski, Varvara Stepanova, Aleksandr 
Rodčenko, Moskva rekonstruiruetsja, Al’bom dia-
gramm, toposxem i tipografij po rekonstrukcii gor, 
Moskvy, 1938 [Moscou en reconstruction, Album de 
schéma topographiques, de photographies sur la 
reconstruction de Moscou], Moscou, 1938.

 ↑ Le canal Moskova-Volga.
« Le canal Moskova-Volga résout en même temps le problème de 
transport, en liant la Moskova par une voie d’eau profonde avec les 
bassins des mers Blanche, Baltique, d’Azov, Noire et Caspienne, et le 
problème d’alimentation en eau de la grande ville. Le canal permet 
de diriger vers Moscou et à travers la Moskova le métal depuis l’Oural, 
le pétrole depuis l’Astrakhan, le bois depuis le bassin Nord-Ouest, les 
engrais chimiques depuis Solikamsk et Kirovsk, le pain et les fruits et 
légumes depuis Kouibychev et Oufa. Le canal Moskova-Volga reconstruit 
le système de transport de l’Union, en soulageant le réseau ferré des 
poids volumineux et saisonniers. En haut de la Volga est créée une 
réserve d’eau, de 300 km2 de surface. Dans la ville l’eau rentrera par 
un canal souterrain et un canal navigable. Il y aura deux ports : Nord 
et Sud. Un canal particulier contournera la ville par le nord, un autre 
redressera les courbures du fleuve et sortira vers le port Sud. » Légendes 
(de gauche à droite et de haut en bas). Canal construit. Canal projeté. 
Écluse unique. Écluse double. Barrage en terre. Barrage en béton. 
Centrale hydroélectrique. Centrale de pompage. Kilomètres. Villes et 
lotissements. 
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 ↑ « Projet de planirovka [aménagement] du 
prospekt [perspective] du Palais des Soviets. 
Perspective [variante]. » 

Publié dans Rekonstrouktsia Moskvy, 1940.

 ↑ Immeuble résidentiel sur Kotelnitcheskaïa, 
architecte Petr Ternavski, 1938. 

99  �Ibid., list 61. On voit ici l’écho d’anciens débats sur l’éla-
boration de la culture prolétarienne développés dans 
l’émigration par les bolchéviques avant la révolution, puis 
repris à l’occasion de la formation du Proletkoult. 

100  �Ibid., list 69.
101  �Ibid., list 35.
102  �Ibid., list 66-67.

92  �RGASPI/81/3/181/51.
93  �16-17 rues sont ainsi inventoriées, dont les principales : 

Tverskaïa, « la plus droite », Dmitrovka, Kaljaevskaïa, 
« aussi très droites », Sretenka, Loubianka, Miasnitski 
proezd, Pokrovskaïa, Nikitskaïa, Krasnaïa Presnia.

94  �RGASPI/81/3/181/51.
95  �Ibid., list 54.
96  �Ibid., list 56.
97  �Ibid., list 58.
98  �Ibid., list 45.

85  �Ibid., list 43.
86  �45 % du bâti à rez-de-chaussée, 41 % à un étage, 7 % de plus 

de deux étages et 6,8 % de trois étages et plus.
87  �RGASPI/81/3/181/48. 
88  �Ibid., list 42.
89  �Il donne les chiffres suivants : pour le nouvel anneau 

« A » : 236 000 habitants et une densité de 408 personnes 
à l’hectare et l’anneau « B » (entre l’anneau des boulevards 
et l’anneau des jardins) : 606 000 habitants et une densité 
de 164 personnes à l’hectare. RGASPI/81/3/181/46.

90  �Ibid.
91  �Ibid., list 49.

bâtiments » et « les théâtres ». Tout démolir et 
construire à nouveau reviendrait donc à la fois cher et 
de plus « combien de travail humain, de culture accu-
mulée vous démolirez, vous perdrez 85 ». Il s’appuie sur 
les chiffres de répartition du bâti existant en nombre 
d’étages 86, et au lieu de se saisir du grand pourcentage 
des maisons basses et d’en conclure qu’elles peuvent 
être démolies, il retient surtout le chiffre de ce qui 
pourrait être conservé. Les 6,8 % des bâtiments de 
trois étages et plus qu’il invite à « regarder concrète-
ment », ainsi que voir quel « type de construction sont 
ces 86 % de maison à rez-de-chaussée et à un étage 87 ». 
Ce qui ne l’empêche pas d’affirmer juste après que 
les artères principales doivent être « nettoyées » des 
maisons anciennes.

Des propositions « concrètes » 

Le plan doit suivre deux axes prioritaires : « améliora-
tion de la ville existante et […] développement d’artères 
complètement nouvelles 88 ». À côté de la question 
de la conservation du bâti existant, Kaganovitch 
pose celle du maintien de la densité de la popula-
tion. Il distingue la densité du bâti, qu’il juge « arti-
ficielle », car la ville est essentiellement construite 
par des « maisonnettes » et la densité de la popu-
lation qu’on « ne doit en aucun cas augmenter 89 ». Il 
n’est pas sans se rendre compte de la contradiction 
évidente entre l’intention de sauvegarder une basse 
densité de population et d’augmenter fortement la 
hauteur du bâti : « en démolissant une petite maison 
à rez-de-chaussée et en y mettant un bâtiment de 
4-5 étages nous augmenterons la densité de la popula-
tion 90 », concède‑t‑il, mais il pense qu’on peut y remé-
dier en préconisant qu’une « place plus importante 
soit donnée aux terrains de sport ». Il énumère les 
différents points d’amélioration de la ville : « élargir 
les rues - un, redresser les rues - deux, et les décorer. 
À la place des petites maisons démolies, donner une 
solide zone verte 91 » et détaille le projet de restructu-
ration du réseau viaire : prolongement et création des 
anneaux et redressement des rues existantes. Bien 
que ceux‑ci ne soient pas joints à la retranscription de 
la réunion, Kaganovitch s’appuie manifestement sur 
des documents graphiques : « Ici, vous avez l’anneau 
de Kremlin, ce dont a parlé Semionov, puis le nouvel 
anneau : c’est celui de Khoudojestvennyï proezd ». 
Une visite de Moscou (ou la projection d’un film ?) a 

vraisemblablement précédé cet exposé : « Nous avons 
déjà vu aujourd’hui, pour ceux qui ont observé, qu’à 
peine avons-nous asphalté ces rues la circulation y 
est devenue fluide ». « Puis, poursuit-il, il y a l’anneau 

“B”, l’anneau “A”, qu’il faut terminer, puis entre l’anneau 
“C” et l’anneau du Kamer-kollejskiï val, créer encore 
un autre anneau, qu’on l’appelle Industriel ou non 92 ». 
Il commente aussi les nouvelles « lignes rouges » de 
redressement des tracés des rues existantes, dont 
les seuls qualificatifs employés pour les décrire sont 
« droite ou plane 93 ». L’objectif est de les rendre plus 
droites encore : « La rue Piatnitskaïa est droite, nous 
pouvons la redresser jusqu’au bout 94 ». Il fait égale-
ment le point sur les transports, critique l’insuffisance 
des gares, la circulation non différenciée des rues et 
fixe les principales directions de développement. Le 
métro y occupe une place de choix, Kaganovitch insis-
tant sur le fait qu’il est « totalement injuste » de le 
considérer comme « un mode de transport antisocial » 
et qu’on peut « l’équiper de telle sorte qu’il ne soit 
pas antisocial ». Mais il retient encore à cette étape la 
proposition de Guerman Krassine de créer, à certains 
endroits des « rues-estacades » et annonce également 
la suppression du tramway dans certaines rues, du 
fait du développement du métro 95. 
Concernant l’élargissement di territoire urbain et le 
marquage de ses limites, Kaganovitch demande :

« Pourquoi doit-on entourer la ville ? Ne peut-on 
aborder concrètement les conditions déterminées 
et chercher de nouveaux lieux, en partant du prin-
cipe de donner à la population des conditions de vie 
et de développement réellement saines 96 ? »

Ce territoire « sain » se trouve avant tout le long des 
berges de la Moskova. L’autre direction est celle des 
principales artères de la ville, dont la nouvelle avenue 
du Palais des Soviets. 
Si Kaganovitch évoque la question du logement et de la 
répartition de la population sur le territoire urbain, il 
ne s’y attarde pas. Il annonce ainsi les chiffres « bruts » 
du budget pour la construction de logements qui, pour 
le deuxième plan quinquennal (1933-1937), doit être 
de l’ordre de 1,5 milliard de roubles qu’il convertit en 
1,5 million de personnes logées 97. Il semble par ailleurs 
que ces nouvelles zones saines d’habitat ne soient pas 
prévues pour les ouvriers dont le logement, perpé-
tuant le système convenu, devrait se situer « près des 
usines, de la production » avec certes « une zone sani-
taire » mais, insiste‑t‑il « à une petite distance [des 
usines] 98 ». Ainsi que Kaganovitch le relatait dans 

sa lettre à Staline, il préconise la création autour de 
Moscou, non pas de villes, mais de « raïony [quartiers, 
arrondissements] satellites », des « raïony agricoles » 
situés dans la fameuse zone de 50 verstes (1 verste = 
1,06 km).

Le nouveau style architectural

Reprenant l’argumentaire développé sur la forme 
et le contenu de la ville socialiste ou prolétarienne, 
Kaganovitch l’étend au rapport entre le contenu et la 
forme de l’architecture :

« Il se peut que dans le processus de lutte, se 
formera une architecture qui réponde au nouvel 
élan et au caractère grandiose de la construction, 
de la construction socialiste, mais inventer une telle 
architecture, prévoir à l’avance, que telles lignes 
sont prolétariennes, et telle ligne bourgeoise, ça 
camarades, ce sont des fadaises 99. »

Il insiste, et on voit là les prémisses de l’approche 
réaliste socialiste appliquée au domaine architectu-
ral, sur l’importance du processus de la création, sur 
le fait que c’est durant ce processus seulement que le 
style peut émerger et non « sur papier » ou « en théo-
rie 100 ». Derrière cette apparente indifférence ou tolé-
rance vis‑à‑vis des styles architecturaux il ne cache 
pas ses préférences pour « les maisons d’architecture 
ancienne » et en profite, au passage pour critiquer 
les « boîtes actuelles » construites durant les années 
vingt :

« Dans la ville de Moscou non seulement nous 
pouvons, mais nous avons déjà construit beau-
coup de telles boîtes, que nous avons déjà honte de 
regarder aujourd’hui. […] Nous serons obligés d’une 
manière ou d’une autre de les oformliat (mettre en 
forme) architecturalement 101. »

Kaganovitch ne s’embarrasse pas des ambiguïtés de 
son propre discours. Ainsi, tout en affirmant l’indé-
pendance du contenu et de la forme, il exprime claire-
ment sa foi dans la portée éducative de l’architecture 
comme pouvant « élever le prolétariat ». 

« Le prolétariat prend cet appartement parce qu’il 
n’en a pas d’autres. […] Dans la Tverskaïa on a suré-
levé [un bâtiment] de deux étages, fait aucun ofor-
mlenie [mise en forme], et accroché pour tout décor 
du linge aux fenêtres. C’est dû au fait que lorsqu’on 
a surélevé l’étage, il faut vite donner une chambre, 
juste pour poser le lit et dormir. C’est compréhen-
sible. Mais à côté de cela, il faut se battre pour la 
propreté du travail, la qualité du travail, le dévelop-
pement des formes esthétiques 102. »

Qu’en est-il de ces formes esthétiques ? Kaganovitch 
en donne les contours, défendant avant tout le besoin 
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111  �Ibid., list 115-116.
112  �RGASPI/81/3/186/34. 
113  �Ibid.
114  �Ibid.

108  �RGASPI/81/3/184/114-115.
109  �RGASPI/81/3/186/24.
110  �RGASPI/81/3/184/114-115.

103  �Ibid., list 67.
104  �Ibid.
105  �Ibid., list 62.
106  �Ibid.
107  �Ibid., list 71.

de décor en architecture, dans une vision anthropo-
morphique de celle‑ci :

« On dit que la forme nue, les boîtes nues, c’est le 
principe du prolétariat. Cependant le prolétariat 
ne se promène pas nu, il met une petite cravate, 
une veste, un pantalon et tout le reste. Et quand il a 
mis un costume plus propre, il marche avec plus de 
joie 103. »

Il affirme son goût pour « l’enduit coloré à la poudre de 
marbre » et les tons diversifiés des façades et s’oppose 
à la quête du moindre prix qui conduit à construire 
de la « camelote ». Oubliant un temps sa critique, il 
évoque Vienne où « même une maison de trois étages 
[…] est décorée ». Et, reprenant la métaphore vesti-
mentaire, il affirme sa préférence pour une archi
tecture « habillée » :

« Moi je dis, le collier c’est petit-bourgeois, mais 
l’architecture en a besoin. L’architecture caresse 
l’œil 104. »

Concernant la question des emprunts stylistiques, 
Kaganovitch met en garde contre le « transfert méca-
nique » des modèles qu’ils soient ceux de « l’archi
tecture de la Grèce, de l’architecture de Rome », mais 
il a visiblement la préférence pour la dernière. Tout 
en soulignant que les « gratte‑ciel américains » sont 
« un pur produit de la ville capitaliste », il ne voit pas 
de raison pour laquelle on ne pourrait pas s’inspirer 
de leur forme architecturale : 

« On ne peut pas décréter à l’avance que si l’archi
tecte prend certains éléments grecs, certains 
éléments de l’Américanisme, rien ne va plus 105. »

Ne serait-ce pas là une approche défendant l’éclec-
tisme architectural ? Anticipant une telle interpré-
tation de ses propos, Kaganovitch développe une 
rhétorique pour le moins obscure :

« Bien sûr la création doit être un tout uni, c’est vrai, 
mais toute réunion n’est pas éclectisme, comme 
chacun le sait il y a des unions mécaniques de 
deux choses différentes, mais la dialectique entend 
non seulement une unité, mais une unité des 
contraires 106 ».

Forte des acquis de la technologie bourgeoise et grâce 
au développement sans précédent de la construction, 
Moscou deviendrait un modèle mondial :

« Les étrangers viendront chez nous non pas 
pour regarder les murs, non pas pour regarder 
les merveilles de l’Asie, ils viendront regarder les 
merveilles de la technique socialiste, de l’aména
gement socialiste de la nouvelle grande ville 
mondiale 107. »

Exposé qui est suivi, suivant le sténogramme, 
d’« applaudissements bournye [nourris, débordants] 
et prolongés ».

Un an et demi de réunions 
de l’Arplan
Deux à trois ans séparent cette réunion de celles que 
nous allons aborder à présent. Entre-temps, la démo-
lition du bâti et l’élargissement des rues de Moscou 
ont commencé, la première tranche du métro a été 
construite, des bâtiments nouveaux sont sortis de 
terre. Kaganovitch peut maintenant formuler ses 
idées en s’appuyant sur des objets concrets. Ses défi-
nitions et critiques se font alors plus précises.

Préciser les choix stylistiques

La référence au style classique est ainsi affirmée de 
manière plus forte lors de la réunion du 26 septembre 
1934 :

« Nous sentons que le classique est, pour notre 
architecture soviétique, plus proche que les autres 
styles 108 ». 

Ce qui ne l’empêche pas de rester vigilant sur l’au-
thenticité des sources de l’architecture classique, 
instaurant une graduation entre le vrai classique, la 
Renaissance, les « suiveurs de la Renaissance », et 
les réinterprétations contemporaines. Ainsi, six mois 
plus tard, le 28 février 1935, alors que l’un des lauréats 
du Palais des Soviets, l’architecte Chtchouko expose 
ses impressions après le voyage aux États-Unis et en 
Europe, Kaganovitch lui pose à plusieurs reprises la 
question sur la manière dont l’architecture nouvelle 
des autres pays réutilise les classiques. Chtchouko 
se voit aussi reprendre par Kaganovitch sur le terme 
de « style classique » employé pour décrire les bâti-
ments en cours de construction autour de la place du 
Capitole à Washington :

« C’est un faux style classique. Toute une série d’édi-
fices très grossiers, lourds, un style typique de 
[l’époque] d’Alexandre, de Nicolas. […] Ce qu’il y a de 
pire c’est le style Alexandre III, quand le baroque a 
acquis l’esprit de la noblesse marchande 109. »

Quant à la référence à l’architecture de la Renaissance, 
Kaganovitch invite, en un jeu de mots autour de la 
notion de rojdenie [naissance] de « donner non pas 
le Vozrojdenie [Renaissance], mais notre propre 
Zarojdenie [Genèse, éclosion, Conception] ». Zarojdenie, 
qui devrait « aussi contenir tout ce qu’il y a de bien 
dans le passé » :

« Nous devons étudier tout l’héritage du passé, 
même dans l’architecture religieuse, particulière-
ment dans les départements du Nord, nous trou-
verons le reflet de la création populaire riche, la 
majesté qu’il ne faut pas rejeter sous prétexte que 
ces bâtiments architecturaux étaient utilisés pour 
la propagande religieuse 110. »

L’architecture moscovite est jaugée suivant ces valeurs, 
où « culturel » rime avec le classique et l’architecture 
religieuse traditionnelle, tandis que l’architecture « de 
la noblesse marchande » est fustigée :

« Moscou ne possède pas d’architecture déterminée. 
Ses bâtiments les plus précieux, du point de vue de 
la valeur architecturale, sont les églises et les palais. 
La patte lourde de l’inculte univers des marchands, 
des marchands du temps d’Ostrovski, a posé son 
empreinte sur le style des bâtiments moscovites 111. »

Les principes architecturaux défendus dans la décen-
nie précédente se trouvent soumis à des critiques 
autrement plus dures que deux ans auparavant. Le 
Narkomfin de Guinzbourg et surtout le Tsentrosoiouz 
de Le Corbusier vont servir de cible. Ainsi, alors que 
l’architecte Frantsouz expose le tracé d’une nouvelle 
artère qui conduira à placer une des façades du bâti-
ment de Guinzbourg sur rue, Kaganovitch commente 
sur un ton ironique, suscitant le rire dans la salle : 
« Le bâtiment de Narkomfin va décorer la rue [rires]. Le 
bâtiment de Le Corbusier va également donner dans la 
rue Kirovskaïa. Ce serait pas mal de le zastroit (recou-
vrir) ». Face à la réaction de quelqu’un de la salle : 
« c’est un bâtiment expérimental 112 », il renchérit :

« Il est expérimental, mais il n’élève pas l’esprit de 
l’homme. Quand tu le regardes, ce n’est qu’une 
grosse truie engraissée, posée sur de courtes pattes. 
Comment peut-il élever la création ? […] Je suis 
certain que Le Corbusier n’a bâti nulle part ailleurs 
de telles maisons […]. Il aurait mieux fait d’expéri-
menter sur de petites maisonnettes, alors qu’il a 
construit un grand bâtiment au centre 113. »

La personne (les voix depuis la salle sont anonymes 
dans la retranscription) poursuit sa défense : 
« À partir de ce bâtiment on peut apprendre », pour 
s’entendre aussitôt rétorquer par Kaganovitch : « Les 
anarchistes disent toujours “pire c’est, mieux c’est”, 
mais ce n’est pas là notre philosophie », mais recon-
naît qu’« à l’époque nous ne construisions pas de bien 
meilleures choses 114 ».
Dans ces échanges, il est particulièrement instructif 
d’observer la manière dont les architectes présents 
réagissent par rapport aux remarques de Kaganovitch. 
Ainsi, alors qu’il tente de définir de quoi doit être faite 
le Zarojdenie (Conception) de la nouvelle architecture, 
à savoir l’emprunt de « tout ce qui est bien dans le 
passé », Joltovski rectifie : « les principes du passé ». Il 
s’entend aussitôt rétorquer par Kaganovitch : « Nous 
prendrons non pas les principes, mais la pratique ». 
Joltovski donne alors son interprétation des raisons 
de « l’absence de l’architecture » : « parce qu’on ne 
part pas de la nature ». Mais, là encore, Kaganovitch 
exprime son désaccord : « Ce n’est pas pour ça, dit-il, 
mais parce que le capitalisme abîme la nature ». 

« On dit que la forme nue, les 
boîtes nues, c’est le principe 
du prolétariat. Cependant le 
prolétariat ne se promène pas 
nu, il met une petite cravate, 
une veste, un pantalon et tout 
le reste. Et quand il a mis un 
costume plus propre, il marche 
avec plus de joie . »

« Les étrangers viendront chez 
nous non pas pour regarder les 
murs, non pas pour regarder 
les merveilles de l’Asie, ils 
viendront regarder les merveilles 
de la technique socialiste, de 
l’aménagement socialiste de la 
nouvelle grande ville mondiale. »

« Moi je dis, le collier c’est 
petit‑bourgeois, mais 
l’architecture en a besoin. 
L’architecture caresse l’œil. »
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 ↑ « Schéma de déplacement des lignes de 
tramway hors du centre de la ville », 1925, 1945, 
1957. 

Légende : rouge = tramway, bleu = autobus, vert = trolleybus.

Aménagement et 
développement de 
la ville
Paru vingt ans après Moscou en 
reconstruction (1938), l’ouvrage Moscou, 
aménagement et développement de la 
ville, 1945-1957u (1958) n’a ni la variété 
iconographique, ni les prestigieux auteurs 
du premier. Il s’agit d’un ouvrage destiné 
avant tout à un public de professionnels 
d’aménagement qui présente de manière 
détaillée les réalisations du plan de la 
reconstruction de Moscou en montrant 
à la fois des cartes thématiques (réseau, 
transport, logements, végétalisation, etc.) 
et les plans des différentes opérations et 
quartiers. Il met en évidence les phasages, 
en rendant visibles trois états : avant 1917, 
de 1917‑1945, après 1945 et distinguant 
les formes d’intervention (surélévations, 
bâtiments ou plantations projetés, etc.). 
Les cartes régionales vont jusqu’en 1957, 
montrant une urbanisation le long des 
voies radiales, proches du schéma de 
développement proposé en 1932 par 
Ernst May.

Москва. 
Планировка и 
застройка города 
1945-1957
1958

→ Shkvarikov, Viatcheslav, Moscou, aménagement 
et développement de la ville, 1945-1957 [Moskva, 
planirovka i zastroĭka goroda, 1945-1957], concep-
tion graphique et mise en pages Solomon Telin-
gater, Moscou, 1958.

 ↑ « L’anneau des Jardins. » 
« Principale maguistral [artère] circulaire, desservant la circulation 
au centre. Les institutions publiques, culturelles et commerciales sont 
concentrées près des places et les massifs verts. Entre 1946 et 1957 des 
bâtiments de 7-14 étages ont été construits sur la maguistral [artère] 
avec une surface habitable de 149 000 m2, 30 000 m2 de couvrement de 
chaussée a été posé, 1 370 arbres ont été plantés le long des trottoirs ». 
Légendes. 1. Bâtiment d’habitation de grande hauteur. 2. Bâtiments 
administratifs de grande hauteur. 3. La gare Kourski. 3. La gare 
Paveletski. 4. Planétarium. 5. Piscines. 6. Hôtel. 7. Théâtres. 8. Cinémas. 
9. Hôpitaux. 10. Stations de métro. Légende des couleurs, de haut en 
bas : Bâti avant 1917. Bâti entre 1917 et 1945. Bâti après 1945. Bâtiments 
projetés.
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�Musée d’architecture (Moscou) [MУАР Музей Архитектуры (Mосква)]
MVTOu (MVTU)  �École technique supérieure de Moscou [MВТУ Московское высшее техническое училище]
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�Ateliers supérieurs d’art et de technique [ВХУТЕМАС Высшие художественно-

технические мастерские]
VANO  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 → « Par avion en URSS. Empruntez les routes 
aériennes rapides reliant l’Europe aux villes 
principales de l’Union soviétique. »  

Affiche pour Intourist de Konstantin Bor-Ramensky, 1934. 
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