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LA COLLECTION

La Plate-forme d’observation des projets et stratégies urbaines (programme
Popsu) se déploie sur sept grandes agglomérations francaises : Nantes, Bordeaux, Lille,
Lyon, Montpellier, Toulouse, Marseille. Dans chacune de ces villes, une plate-forme
locale rassemble a la fois des acteurs de l'urbanisme et de 'aménagement, et des équipes
de recherche locales issues de différents départements universitaires, d’instituts d'urba-
nisme et d’écoles d’architecture. Le programme est coordonné au niveau national par
le Puca au sein du Groupement d’intérét public 'Europe des projets architecturaux et
urbains (Gip Epau).

Le programme Popsu a reposé sur deux grands objectifs complémentaires. Un
premier a consisté a coordonner localement, dans chacune de ces grandes villes, des
équipes de recherche pour interroger la «ville en train de se faire », afin d’analyser les diffé-
rents aspects que recouvre la transformation urbaine au début du xx1e siecle.

Un second objectif visait a développer, dans chaque ville, les rapports entre cher-
cheurs et acteurs urbains sur trois questions complémentaires : sur quels enjeux les acteurs
urbains souhaitent-ils réfléchir? Comment travailler avec les acteurs en s'appuyant sur
les nombreuses informations et la multitude des connaissances dont ils sont détenteurs ?
Comment valoriser la production pour la recherche et pour 'action ? L'idée, avec ce second
objectif, était d'amorcer avec les chercheurs et les acteurs une réflexion sur ce que pourrait,
et devrait, étre la recherche/développement au sein des «villes en train de se faire ».

Un travail comparatif a été conduit autour de cinq enjeux majeurs auxquels sont
confrontées les grandes villes francaises : le développement économique, le développe-
ment durable, les problémes liés au logement, la maitrise des formes urbaines et, enfin, les
questions de gouvernance et les changements institutionnels qui lui sont attachés. Tout

en introduisant la collection «la ville en train de se faire », l'ouvrage Projets et stratégies
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urbaines, regards comparatifs ' rend compte de ces recherches.

Les observations conduites sur chaque ville ont cherché, d’'une part, a compren-
dre comment se pensent et se concrétisent les projets qui donnent corps a la mutation
urbaine et, d'autre part, a repérer 'émergence d'une multitude de stratégies urbaines a
différentes échelles territoriales. Ces recherches donneront lieu a un ouvrage spécifique
pour chaque ville dans la collection «la ville en train de se faire ». Le présent ouvrage inau-

gure ainsi la série a Nantes.
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I BOURDIN, A., Prosrt, R. (dir.),
Projets et stratégies urbaines,
regards comparatifs, Marseille,
Parentheses, 2009.
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- Nantes, I'agglomération

s Délimitation de la communauté urbaine de Nantes

- Pdle urbain (nomenclature Insee)

Nantes : les différents périmétres de définition de I'agglomération.
[d’apres une carte de Bénédicte Grosjean]
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AVANT-PROPOS

LES AUTEURS
ET LEURS SOURCES

Cet ouvrage est collectif, plus que d’autres. Chacun des cinq auteurs est ainsi peu
ou prou intervenu dans I'ensemble des chapitres, soit en tenant la ligne d’écriture,
soit en contribuant plus ponctuellement ou encore en modifiant, complétant, abon-
dant un chapitre d’abord écrit par un autre. Ce livre n’est donc pas une addition
de chapitres rédigés individuellement, a la différence de la plupart des «ouvrages
collectifs ». Aucun des chapitres n’a été écrit par un seul chercheur, ce qui renvoie
a une certaine complexité d’ensemble, mais aussi a la nature collective d'un travail
de sciences sociales.

Outre le fait d'assumer un ouvrage en tant que coauteurs, nous avons
différencié les implications et il convient de les restituer. Nul doute que la lecture
d’ensemble témoigne de manieres de dire, de conceptualiser, différentes et nous
n’avons pas cherché a gommer les nuances dans un style aplatissant la variété. Nous
étions d’accord sur l'essentiel et cette confiance explique aussi qu’il n’y ait pas un

partage clair et net.
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Cet ouvrage est le fruit d'un travail d’'une équipe de chercheurs
emmenée par Laurent Devisme qui a assuré la direction scientifique du programme
Popsu a Nantes, avec une coordination-animation faite par Elise Roy. Les travaux de
recherche ont été menés collectivement.

Laurent Devisme s’est plus spécifiquement emparé de I'analyse des

pouvoirs urbains a I'ceuvre, du projet de I'ile de Nantes, des questions relatives au
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nouveau quartier d’affaires et des cultures professionnelles.
Marc Dumont a surtout documenté le projet du nouveau Malakoff et
s'est saisi de la question des temps et des instruments dans les projets urbains.
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Pierre-Arnaud Barthel a plus spécifiquement travaillé a 'analyse
de la rénovation du nouveau Malakoff a la suite de Marc Dumont (2 partir de 2006),
de celle de I'écoquartier Bottiere-Chénaie (2006-2007) et des questions du dévelop-
pement durable, de I'habitat (monde des bailleurs sociaux) et des offres urbaines
complexes (monde des «créatifs »).

Célia Debre s’est plus spécifiquement emparée de la question des
opérateurs et de la micro-échelle ainsi que des arguments iconographiques.

Elise Roy s'est emparée des questions ayant trait aux bonnes prati-
ques et a la culture aménageuse.

Des relectures avisées mais extérieures a 'équipe ont été assurées
par Elisabeth Pasquier, Marie-Laure Guennoc et Paul Cloutour.

Les auteurs tiennent a remercier tous les acteurs professionnels
et politiques qui ont bien voulu les laisser travailler et leur faciliter la mise a dispo-
sition d'informations. La liste serait longue a établir mais nous tenons a en citer
quelques-uns de Nantes Métropole, Nantes Aménagement, la Samoa, l'atelier de I'ile
de Nantes, I’Atelier Ruelle...

Merci d’abord a Anne-Laure Galtier, Vincent Morandeau, Paul
Cloutour, Alain Weber et Jacques Morel. Merci encore a Leslie Chaze, Loic Huchet
du Guermeur, Laurent Théry, Nicolas Binet, Stéphanie Labat, Soizick Angomard, David
Poliniere, Stanislas Mahé, Alexandre Chemetoff, Patrick Henry, Jean-Frangois Quais,
Bernadette Peaudeau, Denis Métivier, Bruno Mahieux, Bernard Vinceneux, Isabelle
Lefevre, Emmanuelle Méreau, Anne Berty, Luc Vissuzaine, Jean-Pierre Pranlas-
Descours, Vincent Huré, Alban Mallet, Laurent Coméliau, Neila Bedjaoui, Olivier
Caro, Patrick Rimbert, Jean-Marie Pousseur, Pascale Chiron, Jean-Pierre Brindel,
Alain Robert, Ronan Dantec...

1l est courant de le rappeler et cela est toujours vrai ici : les propos

n’engagent que leurs auteurs !
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INTRODUCTION

Nantes connait depuis une dizaine d’années d’'importants changements : sa
forme tend a se transformer, aussi bien a l'intérieur du périphérique qui la
ceinture qu’au-dela, via des enjeux de grande échelle et de métropolisation sur
l'estuaire jusque Saint-Nazaire. Si des centaines de milliers de m* de logements et
de bureaux sortent de terre, c’est en réponse a un fort dynamisme démographi-
que et dans le cadre de projets urbains d’envergure. Le projet de I'lle de Nantes
est probablement le premier d’entre eux, incarnant peut-étre un urbanisme a la
nantaise qu'il reste a interroger a la loupe. Depuis pres de vingt ans, la stabilité
politique génere de son coté des continuités importantes, 'absence de revire-
ment et la montée en puissance de certains acteurs de 'aménagement. Dans la
fabrique de la ville, on rencontre aussi bien des desseins, des volontés explicitées,
que des mécaniques et rouages permettant l'advenue de ces intentions politi-
ques et leur rencontre avec «le reste du monde ».

«Petite et grande fabrique urbaine », cela peut s’entendre de
plusieurs manieres. Ce titre convient bien a ce qui est élaboré intentionnelle-
ment aujourd’hui dans les grandes villes. On y trouve en effet généralement une
condition ordinaire encadrée par I'urbanisme réglementaire et une condition
plus exceptionnelle, la plupart du temps soulignée par des «projets urbains»
qui sont autant de signatures déclarées des pouvoirs urbains locaux. Le projet
urbain, on 'entend volontiers comme « procédure stratégique, pragmatique et
contextuelle de fabrication intentionnelle de I'urbain, tendant a se substituer a la
planification standard — téléologique, théorique et universelle ' ». En ce premier
sens, la petite fabrique serait celle ordinaire, et la grande, celle relevant de grands
desseins. Dans les deux fabriques, on s'intéresse aux transformations urbaines
cadrées, c'est-a-dire structurées, organisées, médiatisées. Mais a I'intérieur de
ces cadres, qu’est-ce qui est le grand et qu’est-ce qui est le petit ?
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Les projets urbains sont assez largement racontés, a tel point
que la grande fabrique est celle que leurs auteurs putatifs racontent et se racon-
tent volontiers, entre marketing urbain et bonne pratique diment estampillée.
Nous voudrions dans ce livre ne pas nous contenter de ce registre et explorer ce
quin’a pas (encore) de visibilité. Cela ne se fait pas contre cette grande fabrique
dont il faut analyser les ressorts et qui est issue de toute une histoire de figura-
tion et d’éloge des villes. A 'exemple des vues de ville qui, chez Alberti comme
d’autres, ont souvent eu pour mission de manifester une certaine grandeur
(déclamée ou revendiquée par quelque pouvoir), les éloges de ville font bien
partie de leur fabrique !

Mais il est utile, pour les chercheurs s’intéressant au domaine,
de croiser ces récits avec les cuisines permettant leur élaboration et procédant
a tous les arrangements nécessaires pour franchir les épreuves de concrétisa-
tion. La petite fabrique peut alors s'entendre comme celle plus incorporée par
les acteurs et qui revient a 'ensemble de ces arrangements. Il ne revient pas aux
analystes de décréter une économie de la grandeur en distribuant sur une échelle
les petits et les grands fabricants. Siles chercheurs n'ont pas a le faire, c’est parce
que les acteurs le font eux-mémes : ce sont les motifs et les conséquences de ce
travail indigene qui sont plutot a explorer. Les chercheurs peuvent alors montrer
a quel point le grand doit au petit et symétriquement.

Comment aborder ce qui releve des intentionnalités, du projet
politique concernant 'affectation des sols, I'orientation des programmes et leur
distribution dans l'espace ? Certes, cela suppose de croiser les regards, mais cela
suppose aussi de s'interroger sur les places qu'il faut occuper. «A Nantes», cela
mérite quelque explication. De quoi parle-t-on ? De la ville, de I'agglomération,
de la communauté urbaine, de la région urbaine ? Et pourquoi cette focalisation
sur un périmetre ? C'est que I'urbanisme et les politiques touchant 'espace sont
d’abord affaire de délimitation, organisés par des autorités sur des territoires.
Les territoires, entendons-les comme des corrélats obligés de souveraineté et
venons-en au fait principal : on observe une souveraineté relative sur Nantes avec
un pouvoir politique localisé en la ville et qui s'étend depuis quelque temps a un
territoire plus vaste, celui, intercommunal, de la communauté
urbaine de Nantes (Cun), créé en 2001 pour faire suite a une ! Définition synthétique
forme districale de coopération intercommunale. Cette souve- de 'entrée dans le

. ) A P , , Dictionnaire de la géographie
raineté s'entend méme au-dela, via un schéma de cohérence et de lespace des sociétés.
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nantes, petite et grande fabrique urbaine

territoriale englobant 'agglomération nazairienne... Mais elle n’est pas exclusive
et bien des «traces d’'Etat» comptent (encore) aujourd’hui dans les transforma-
tions spatiales. Elle n’est pas non plus toute puissante et releve de plus en plus
de la régulation, de la composition, de la mise en convergence d’autres acteurs,
ce que désigne souvent la notion de gouvernance.

La fabrique urbaine a Nantes aujourd hui, il faut aussi l'entendre en
deux sens complémentaires : elle releve d'un état mais aussi d'un processus, d'un
engendrement de nouvelles formes, de nouvelles échelles, de nouveaux acteurs,
de nouveaux espaces. Cela suppose de prendre au sérieux le régime d’existence
particulier qu’est le projet. Comme le disaient de concert 'adjoint a I'urbanisme
de la ville de Nantes et le directeur du district de 'agglomération dont l'ile devait
devenir le centre : «Lile de Nantes n’existe que vue d’avion . » Dix ans plus tard, le
mode d’existence de cette ile a bien changgé, le projet est passé parla !

Qu'’ily ait complexité en la matiere, c’est désormais reconnu. La
fabrique urbaine ne se réalise pas en chambre et dépend d'un nombre élevé de
variables ; les conséquences pour ceux qui s'attachent a vouloir décrire cette
fabrique ne sont pas minces.

Prendre les choses par le milieu

Sila fabrique urbaine est intentionnelle, elle ne se limite pas a ce que produisent

les pouvoirs publics. La rencontre des chercheurs avec un programme visant a

connaitre et comparer des projets et stratégies urbaines a permis de mettre en

ceuvre plusieurs maniéres de faire. Lessentiel consiste a articuler plusieurs gran-
deurs dans une fabrique qui est dominée aujourd’hui par un story telling quelque

peu saturé. Cette articulation est a préciser, elle s'inscrit, il faut le rappeler, dans

l'actualité, 'époque toute contemporaine, avec un engouement et des difficultés

particulieres. En effet, le surinvestissement d’acteurs que nous décrirons est aussi

le fait de chercheurs ne sachant parfois plus ot donner de la téte : les documents,
scenes, acteurs sont trés nombreux et les historiens n’ont encore rien sélectionné.
Aussi cette formule deleuzienne leur convient-elle bien : « Penser, c’est toujours

expérimenter, non pas interpréter, mais expérimenter, et 'expérimentation, c’est
toujours l'actuel, le naissant, le nouveau, ce qui est en train de se faire *. » Plaisir
donc de I'expérimentation et d'une exploration commune avec les profession-
nels, ce qui ne veut pas dire que nous occupons les mémes places !
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Volontiers, nous parlons d'une analyse pragmatiste de cette fabri-
que urbaine. C’est une analyse de I'action, de ce qui arrive. Elle revient a une
attention aux choses, aux effets, aux conséquences des discours comme des
politiques publiques, des dispositifs comme des visuels. Elle tend a privilégier
un mode de production situationnel des connaissances dans le champ urbanis-
tique. Les sciences sociales que nous pratiquons sont des sciences praxéologi-
ques, avec une connaissance qui suppose de rompre avec un mode strictement
objectiviste. Nous revendiquons ainsi une approche qui ne classe pas les ordres
etles choses d’emblée, qui ne préjuge pas de ses tiroirs pour ranger les connais-
sances. Retrouvons plus longuement Gilles Deleuze : « Nous avions pour tache
d’analyser des états mixtes, des agencements, ce que Foucault appelait des dispo-
sitifs. Il fallait, non pas remonter a des points, mais suivre et déméler des lignes :
une cartographie, qui impliquait une micro-analyse (ce que Foucault appelait
micro-physique du pouvoir, et Guattari micro-politique du désir). C’est dans les
agencements qu’on trouverait des foyers d'unification, des nceuds de totalisation,
des processus de subjectivation, toujours relatifs, toujours a défaire pour suivre
encore plus loin une ligne agitée. On ne chercherait pas des origines, méme
perdues ou raturées, mais on prendrait les choses la ou elles poussent, par le
milieu : fendre les choses, fendre les mots*.» Ce type d’attention nous pousse
a examiner toutes les dépendances contextuelles des opérations urbaines que
nous avons sous les yeux. Chercher a rendre compte de 'urbanisme en actes
revient a refuser la position de surplomb et a impliquer I'analyse proposée parmi
d’autres analyses. Ce qui distingue le statut de cette analyse est'intention d'une
compréhension désintéressée du projet en ce sens qu’'aucun des membres de
notre collectif ne cherche a étre calife a la place du calife ! Lenvie d’enregistrer la
composition progressive du projet revient a étre attentif au travail d’ordre diplo-
matique a I'ceuvre, sans prendre la place du diplomate !

En urbanisme, il est d'usage de travailler sur des doctrines,
courants, styles. Mais dans ces cas, la dimension opérationnelle est négligée
au profit de considérations culturelles, symboliques. Difficile,

dans une analyse des temps contemporains, d’utiliser d’'emblée 2 Cf. Le Monde du 24 novem-

de telles catégories. Nous sommes en revanche directement

bre 1998 pour le premier et un
entretien réalisé le 2 décembre

confrontés aux praticiens et a leurs difficultés pratiques. D’ou 1998 pour le second.

I'utilité d'un recours aux pratiques de l'ethnographie et de la
sociologie de la traduction, permettant d’analyser comment

3 DELEUZE, G., Pourparlers, Paris,
Minuit, 1990, p.144.

¢ Ibid., p.19.
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les acteurs accomplissent le travail de mise en intrigue des actions qu’ils ménent
sur I'espace. Cette orientation nous rapproche de celle que suit Ola S6derstrom
dans ses analyses urbanistiques, partant notamment du postulat suivant : «Il
faut étudier les pratiques concretes des acteurs pour comprendre de quelles
maniéres s'élabore le “monde” des urbanistes®. » Si I'analyse des pratiques du
projet passe par une enquéte sur le projet comme récit, celui-ci s'élabore bien
en actes et peut relever de plusieurs genres : fiction, expertise, constat, analyse
scientifique...

Les registres d’une observation plurielle

11 faut donc d’abord écouter, prendre note, décrire ce qui se passe dans différents
collectifs ayant en charge de mener a bien le projet®. Plus précisément, il faut
repérer les épreuves que rencontre le projet a partir du moment ot il est « distri-
bué » et «remanié ». Comme dans le cas d’autres collectifs, nous pouvons identifier
trois types de pouvoir agissant dans le projet : pouvoir de prise en compte (quels
objets les acteurs prennent-ils en compte ? qu’'écoutent-ils parmi les humains et
non humains ?), pouvoir de suivi (quel art de gouverner le projet mobilise-t-il ?)
et pouvoir d'ordonnancement répondant a la question : pouvons-nous former
un projet commun ?

Quatre actions résument notre observation plurielle : reconsti-
tuer, regarder, dialoguer et consigner. Les techniques d’enquéte découlant de ces
actions sont tout sauf autonomes et étanches les unes par rapport aux autres :
les consignations épaisses de réunions rejoignent les entretiens.

Nous avons largement privilégié I'observation (et non l'assis-
tance a) des réunions, supposant I'élaboration d'une relation de confiance avec
les acteurs. Le mode d’entrée dans les réunions, leur sélection, s’'inscrivent dans
une logique résultant de cette relation et qualifiant notre travail ; elles ne sont
pas seulement des « moyens » d’avoir des informations mais correspondent a un
véritable protocole de recherche : entrée par des « agendas », suivi régulier d'une
réunion ritualisée, participation a des réunions supposées étre exclusivement
techniques... Inévitablement, les chercheurs mettent en place un «filtrage » des
réunions mais il n’est pas le produit d’opérations de hiérarchisation qui postu-
leraient a priori du contenu des réunions. Au contraire : 'enjeu est de parvenir
amaintenir une traversée continue des différents niveaux de réunions organisés



pour le coup hiérarchiquement par les acteurs du projet. Aussi faut-il en passer
par des réunions de coordination opérationnelle — souvent sur le terrain ou
dans une salle a proximité —, des réunions de coordination de maitrise d'ouvrage,
de montages de projet avec des partenaires extérieurs, de maitrise d’ceuvre, ou
encore a caractere plus «solennel » avec le sous-préfet ou l'architecte des bati-
ments de France... Cette déambulation continue entre les réunions et leurs diffé-
rents niveaux offre certes une immersion plus complete dans le projet et ses
différentes thématiques, mais permet surtout d’interroger l'articulation entre
ces niveaux, de travailler sur 'ensemble des logiques d'un projet en train de se
faire. Ces observations sont non participantes et négociées comme telles par les
chercheurs pour des raisons évidentes : toute irruption, sollicitée a 'occasion,
présenterait un risque élevé de perturbation de I'équilibre fragile des relations
stabilisées que nous entretenons avec certains d’entre eux. Cette posture de
«présence/absence », avec un principe de «non-ingérence », permet de garder
une liberté de parole aprées coup, car sans identification d'un chercheur comme
«favorable» al'un des types d’acteurs. Il en va différemment pour les entretiens,
autre méthode privilégiée. Ils permettent en effet (qu’ils soient préparatoires ou
d’approfondissement ex post) de mieux cerner des modes de fonctionnement
qui ne sont évidemment pas explicités dans les réunions qui objectivent rare-
ment «les cadres de I'interaction ». Ils permettent aussi d’explorer des sujets a
la croisée des projets urbains (celui des bonnes pratiques par exemple), nous
amenant dans une position d’auteur-chercheur différencié bien

—
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stir de celui de 'acteur.

Enfin, 'observation plurielle suppose un suivi
que l'on peut qualifier de «revue des médiatisations en tous
genres » : veille sur les presses locales, nationales et institution-
nelles, complétant le pan des écrits plus confidentiels repré-
sentés par I'ensemble des expertises commanditées. Les faits
d’expertise peuvent nous renseigner sur les aspects cognitifs
des projets, sur la circulation de modeles et de vocabulaire.
Certes, ils peuvent aussi informer les chercheurs, mais ceux-ci
les considerent comme des analyseurs de plusieurs dimensions
de l'action urbanistique contemporaine.

L'équipe a aussi pu pratiquer un moment d’obser-
vation spécifique partant d'un regard sur les transformations

% SODERSTROM, O., Des images
pour agir : Le visuel en urba-
nisme, Lausanne, Payot, 2000 ;
SODERSTROM, O., et al., L'usage
du projet, Pratiques sociales

et conception du projet urbain
et architectural, Lausanne,
Payot, 2000.

6 Chez Bruno Latour, le collec-
tif renvoie essentiellement a
une procédure pour collecter
des associations d’humains et
de non humains. Nous
I'entendons dans un sens
proche, moins fort donc que
celui de groupe, mais plus fort
que celui de rassemblements
d’individus cherchant tous la
maximisation de leur intérét.
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morphologiques. La consigne peut étre résumée par 1'auto-injonction «Allons

voir?!» et nous avons appelé cette démarche, avec notre collegue Elisabeth Pasquier,
une «battue ». Depuis l'origine des travaux du laboratoire Languages, Actions urbai-
nes, Altérités (LAUA) sur I'ile de Nantes, une partie de 'équipe met en ceuvre de

maniere épisodique une méthode d’enquéte qui consiste, sur un temps ramassé,
arelever, a partir de l'espace public, tous les signes de transformation du territoire,
des plus manifestes aux plus discrets. Cette démarche repose sur le postulat de la

coproduction de la ville : elle vise a mieux cerner les mécanismes d’ajustements

et d’'affrontements entre les parties du territoire concernées ou non par le projet
d’aménagement, entre les acteurs engagés dans sa transformation, impliqués a

ce seul titre, et ceux qui appartiennent au territoire et participent, de fait, a sa

transformation. Ces temps d'immersion décrétés par les chercheurs eux-mémes,
maitres du protocole d’'enquéte, ont pour vertu de ne pas se laisser exagérément
embarquer dans la seule logique de projet et de reprendre la mesure de proces-
sus pluriels de transformation de la ville.

La pluralité de I'observation étant décrite (via les instruments
que sont l'enregistreur, la prise de notes et 'appareil photographique), reve-
nons au travail du collectif. Nous avons privilégié des postures ethnographiques
qui relevent de 'empathie, de la réserve du jugement, de 'implication circons-
tanciée. Lattitude analytique consistant a se mettre en position de non-savoir
peut étre reprise ici. Elle revient soit a dresser un obstacle inattendu sur ce qui
semblait jusqu'’ici aller de soi (étape nécessaire a toute attitude de problématisa-
tion), soit a développer une perspective par incongruité, héritée de travaux micro-
sociologiques ayant traqué la logique des situations. Les matériaux de référence ne
se situent pas seulement dans ce domaine. Notre bagage scientifique émarge aux
disciplines de la sociologie, de la géographie, de I'urbanisme et des sciences politi-
ques principalement. Plus spécifiquement, nous avons lu et comparé des ouvrages
ayant des visées proches de celui-ci, globalement d’accords sur le caractere magis-
tral de 'ouvrage de Michel Peraldi et Michel Samson, Gouverner Marseille, enquéte
sur les mondes politiques marseillais, issu de plusieurs années d’enquéte.
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Quelques exemples d’opérations d’habitat livrées dans le cadre du projet de I'lle de Nantes.
Photographies : Célia Débre.
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CONCLUSION

Ce parcours au sein de la fabrique de la ville aurait pu se saisir d’autres objets

que ceux retenus au cours des quatre derniers chapitres d’ethnographie de

I'urbanisme en actes. Nous aurions notamment pu suivre davantage des projets

communaux, mettre en regard la fabrique ordinaire et celle plus exceptionnelle

(en termes de montage, d'outils et de financements mobilisés), insister sur le role

des maitres d’ceuvre des projets. Qu'il y ait des manques, c’est probable et s'il faut

en pointer un c’est stirement celui d’étre resté a trop grande distance des urba-
nistes retenus dans le cadre des projets urbains (les agences de Chemetoff, de

Penot, de Pranlas-Descours pour les projets qui étaient ici matériaux d’analyse).
Certes ils ont été mentionnés, leurs discours et actes analysés, mais ils ont été

vus au travail principalement depuis des «observatoires» de réunions lancées

par les pouvoirs urbains en place. Il est vrai aussi que nous partions de I'idée, il y
a quelques années, que le projet urbain est trop souvent présenté et analysé par
les seuls maitres d’ceuvre, architectes-urbanistes ayant plus ou moins « pignon

sur espace public» et que la connaissance des arcanes de la fabrique urbaine est
quant a elle moins connue. Nous restons convaincus de cet aspect.

Nos choix ont donc porté largement sur 'observation de la maitrise
d’ouvrage dans ses acceptions politique et technique. Lanalyse de cette maitrise
est passée par des voies qui sont essentiellement ethnographiques, recouvrant des
méthodes d’enquéte qui privilégient le terrain, les compositions entre acteurs et
objets. On retrouverait ainsi, dans les grandes lignes, les programmes d’enquéte
attentifs aux affaires et controverses, partant de ce qui apparait d'abord comme
discuté pour ensuite retracer les associations qui font tenir tel ou tel univers.
Toutefois, le premier chapitre de ce travail est finalement a tonalité plus struc-
turaliste, issu d'une part de la volonté de ne pas s’adresser seulement a des cher-
cheurs et universitaires et a nous inscrire au sein de 'ensemble des textes qui ont
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fait de Nantes un terrain d’interrogation, d’autre part d'une acception partagée
au sein de I'équipe selon laquelle les cadres d’intervention (le « contexte », trop
rarement problématisé) sont d'importance pour 'urbanisme et que le domaine
de pratiques qu'’il recouvre est loin d’étre seulement de I'ordre de I'émergence.

Les questions que nous avons choisi d’approfondir travaillent
la fabrique urbanistique et nous pensons qu’a bien des égards les connaissan-
ces produites valent pour d’autres pouvoirs urbains. En effet, via les rapports de
force avec des acteurs privés, via le role des procédures, ou encore en mettant
en avant les complexités d’arrangements, nous ne doutons pas que 'on trouve
des équivalents ailleurs. Le titre retenu pour cet ouvrage devrait ainsi logique-
ment placer «petite et grande fabrique urbaine » avant « Nantes ». Mais le point
de vue comparatif n’était pas orchestré au départ de nos enquétes et nous lais-
serons le soin a d’autres de prendre de la hauteur ou de lire tous les travaux de
la collection avant de répondre. Nous ne nous avancons pas ici sur un point de
vue comparatiste. En documentant finement les forces qui traversent Nantes,
nous remplissons notre rdle et faisons monter aussi bien du générique que du
spécifique. A d’autres de faire le tri !

Mais cela ne suffit pas, on attend en partie a juste titre, malgré
tout, de pouvoir classer Nantes dans un ensemble. Essayons alors, en rappelant
aux lecteurs que nous avons d’abord joué a un jeu qui était de répondre chacun
a la caractérisation de «'urbanisme a la nantaise » dont des acceptions fleuris-
saient ¢a et la. Ce jeu peut étre sérieux mais il reste un jeu dans la mesure ou la
question est piégée, faisant d’emblée de Nantes un quasi-personnage, agissant
sui generis. On peut bien le caractériser mais nos angles d’approche nous confir-
ment dans I'idée qu’il a déja bougé, au moment o1 'on peut lire ce livre. Dailleurs,
nous sommes conscients d’avoir avant tout observé un moment qui comporte
des effets particuliers : la mise en place de la communauté urbaine de Nantes,
des tatonnements sur les fronts de l'outillage nécessaire a d’'importantes trans-
formations spatiales volontaires, un certain optimisme des cadres et des élus, la
quéte d'une nouvelle échelle de rayonnement. Plusieurs de ces caractéristiques
s’infléchissent en 2008, avec notamment moins de grands projets a I'agenda,
une nouvelle phase de mutualisation de services entre collectivités locales, de
nouveaux territoires d’extension de la ville-centre sur l'estuaire.

Acteurs comme chercheurs peuvent certes jouer le jeu mais les
seconds se doivent de contribuer a imaginer que d’autres regles sont possibles,
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que le plateau de jeu pourrait étre autre. Bref, ils ne doivent pas étre dépen-
dants, privilégier I'interrogation des classements, tester de nouvelles maniéres
de ranger les matieres urbaines, se risquer a des mises en perspective saugre-
nues. En méme temps, ils veulent étre lus et c’est aussi pour cette raison qu'’ils
jouent le jeu. Alors, cet urbanisme a la nantaise ? Peut-on réifier une tonalité,
un «style» d’action ? S'il est possible de le faire pour l'action politique d'un indi-
vidu', ou d'un groupe, il est beaucoup plus risqué d'indexer une pratique trans-
formatrice a une «maniere locale ». C'est bien le fond de travail des instances
médiatiques : faire émerger des identités urbaines, locales. C'est aussi une visée
de certains ouvrages voire la ligne éditoriale de publications : retenons Nantes,
lavenir d’une ville?, Nantes, de la belle endormie au nouvel Eden de I"Ouest?, la
nouvelle revue Place publique dont'ambition est de « concourir a I'intelligence
de la ville » et dont I'éditorial du premier numéro indiquait «ici comme ailleurs,
on se trouve confronté a l'exigence de “réinventer la cité” »

Comment répondre ? Par exemple en déplagantla question et en
la reformulant comme le font Michel Peraldi et Michel Samson pour Marseille ?,
ayant d’abord un souci descriptif, mettant en relation des faits souvent visibles.
Deux parties structurent leur ouvrage. Dans «le monde politique », si nous voyons
les acteurs politiques et techniques tisser leurs versions légendaires de la ville,
nous les suivons surtout dans leurs multiples jeux avec les circonstances (pour
les élus au moins), a la fois pris par la rhétorique et par des enjeux gestionnaires
(jamais 1'un sans l'autre dans le métier politique local). Le travail politique y est
défini comme capacité a tenir des réseaux, a jouer des relations de clientele, a
créer des relations interpersonnelles ou a suggérer qu'elles existent. Ces éléments
sont bien str transférables a d’autres contextes dont celui nantais. Au sein de
la partie consacrée aux «acteurs de la ville », Samson et Peraldi se saisissent de
prismes d’analyse que sont des sceénes urbaines : en quoi le réinvestissement de
friches est révélateur d'un mouvement plus large montrant la dimension entre-
preneuriale de la culture ? En quoi Marseille est-elle ville créative ? En dehors de
ces fenétres d’investigation, les auteurs s'intéressent a des moments comme la
réhabilitation dans les quartiers d’habitat social, la mutation du centre-ville en
trente ans ou encore la reprise en main par la ville de 'opération, dite d'intérét
national, Euromediterranée. Cet ouvrage a assurément été source d’inspiration
pour nous et la structuration de nos chapitres revient a un état d’esprit proche
de celui-la. Identifier des singularités n’est en tous les cas possible qu’apres

nantes, petite et grande fabrique urbaine
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objectivation des différentes couches de récit (récupération d'une histoire popu-
laire mal connue, discours promotionnel ad nauseam) qui empéchent peut-étre -
d’y voir plus clair. =
Mais la question «qu’est-ce que 'urbanisme a la nantaise ?» se g
pose d’abord a des institutions et le fait qu’elle se pose témoigne au moins de ‘5”
=

deux choses : leur préoccupation de relire et rendre lisible, visible, ce qu’elles
font, et de le doter d'une certaine cohérence (pourquoi « un » et pas «des» ?), puis,
le fait méme qu’elles aient besoin de se poser une telle question — en général,
on se pose des questions en méme temps qu'un probleme se pose. Dans ce cas,
la question témoigne d'un impératif de justification dans lequel 'objet «urba-
nisme » prend une place toute particuliere. Il y a dans la question stirement la
volonté de surmonter le caractere désormais pluriel de l'action, quéte d'une
unicité liée a une quéte de maitrise. De notre c6té, on répondrait volontiers par
une pirouette, prenant a la lettre cette publicité qui disait « qui ne sort pas n’est
pas Nantais !» : le vrai Nantais, c’est celui qui n’est pas Nantais, c’est celui qui sort
de Nantes ! Neptunus favet eunti, la devise de la ville. Dit autrement, oui, il existe
un urbanisme a la nantaise, celui de ne pas avoir, précisément, d'urbanisme au
singulier : caractere pluriel de la ville, sans centralité principale, sans cohérence,
hétérogene (ce qui permet aussi diversité et liberté de création architecturale).
Sur un autre plan, nous avons documenté ce paradoxe de pratiques profession-
nelles qui sont a la fois arrimées au marketing urbain mais qui, en méme temps,
renvoient a une certaine discrétion dans les maniéres de faire, une faible expli-
citation des lieux de pouvoir.

On peut aussi répondre autrement en cherchant
ce qui ne serait pas un «ala nantaise » : soit parce que celarenvoie

/ Laurent Devisme (sous la direction de) — Nantes, Petite et grande fabrique urbaine / 1sBN 978-2-86364-221-4
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aun autre spécifique soit parce que cela renvoie, justement, a du Ct. infra: interlude a propos
du maire de Nantes, p. 83
s générique. (Des palmiers a Malakoff ? Certes, on en fait partout. 2 Dujournaliste D. Luneau.

. . 7 'UR T . 3

S Des grilles autour des tours ? Mais on résidentialise ailleurs...) A L o
§ Revenons une derniere fois sur la démarche JOUSSEAUME, V., MADORE: F.:
= méme qui a été au ressort de cette exploration des projets urbains Nantes, de la belle endormie
ﬁ . . . . au nouvel Eden de l’Ouest,
= nantais. Se situait en effet I'enjeu de penser et de mettre en Paris, Anthropos/Economica,
= pratique l'actualité d'un ancien débat, lancinant dans les scien- ) PERAL;;’IM‘ VS‘}:;SS v
’ . ’ .

ces sociales jusque dans les années quatre-vingt-dix, celui du  Gouverner Marseille : Enquéte

rapport entre engagement et distanciation. Lentreprise visait sur les mondes politiques
marseillais, Paris,

a se frayer une voie étroite entre deux attitudes opposées, celle La Découverte, 2005.
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de la distanciation radicale ne souffrant d'aucun contact avec les acteurs des
opérations urbaines d'une part, celle d’'invités officiels d’autre part, troquant
par de mauvaises copies conformes le registre politique pour celui scientifique.
Notre intention a été d’abord et surtout de saisir sérieusement ce qui se passait,
se tramait, et de le restituer le plus fidelement possible. Ce travail, parfois ardu,
de collecte des choses en train de se réaliser — premiere des réalités ethnogra-
phiques donc, visant a les rendre racontables —, le propre méme d’'une démar-
che d’ethnographie de I'urbanisme, constitue un volet considérable de I'activité
documentaire et scientifique, qui permet de savoir ce qui se passe sans en préjuger
a priorile contenu, en vue de permettre ensuite de le penser. Certes, nous étions
bien dans les sceénes et cuisines des projets, mais moins assis autour des tables
rondes, qu'observateurs muets et perplexes, tentant d’en saisir, détail apres
détail, a la fois ce qui s’en échappait et ce qui s’y jouait. Si nous avons placé une
telle confiance dans ce suivi c’est en particulier parce que, comme l'ont systé-
matiquement démontré les différents lieux et affaires tracés, leurs auteurs n’en
maitrisaient jamais completement les ficelles.

Nous avons en un sens engagé une démarche sans question, ni
réponse, autre que celle de savoir ce qui se passait, parce que la perplexité est
aussi une pratique de production de matieres a penser. Et'on touche ici un point
crucial, dans un moment de société situé o1 'on pense réellement déterminant
I'enjeu de reconstruire une véritable critique urbaine. Réamorcer cette critique
n’est possible qu'en disposant de matériaux de pensée, matériaux en partie en
friche c’est-a-dire insoumis a des cadres cognitifs précis (ni totalement ceux des
analyses publiques, ni totalement ceux de telle ou telle discipline). Ce «un peu
n’importe quoi» désarmant parfois les acteurs au quotidien comme les lieux
de champs scientifiques bien balisés ne vise pas a déranger la 1égitimité de ces
approches conventionnelles, mais simplement a déverrouiller les cadres et les
objets que, ce faisant et trop souvent, celles-ci enserrent, incluent et excluent.
Aux lecteurs d’estimer si cette mission est remplie...

nantes, petite et grande fabrique urbaine
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